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Lima, 9 de octubre de 2013.
ANTECEDENTES

1. El 6 de mayo de 2010, la sefiora Castafieda denuncié a la Clinica y a los
doctores Tavolara, Zamora, Roca e Iglesias por presuntas infracciones al Texto
Unico Ordenado de la Ley del Sistema de Proteccion al Consumidor'(en
adelante el TUO), norma vigente en la fecha en que ocurrieron los hechos,
sefialando lo siguiente:

(i)  El 17 de octubre del 2006, acudié a la Clinica Ricardo Palma debido a que
notd la presencia de dos rayas negras en la vision de su ojo derecho. En el
servicio de admision de la Clinica solicitd que la derivaran con un
especialista para que atienda su problema de salud, peroel personal de
dicha area se neg6 a indicarle el nombre del respectivo especialista,
informandosele que Unicamente le podian proporcionar la lista de médicos
oftalmélogos que prestaban servicios en la Clinica.

(i) Al no conocer a ninguno de los médicos de la lista proporcionada, decidié
atenderse con el doctor Tavolara, quien la examind, y luego de practicarle

El Texto Unico Ordenado de la Ley del Sistema de Proteccién al Consumidor ha sido aprobado por Decreto
Supremo 006-2009-PCM (publicado el 30 de enero de 2009). Dicho dispositivo legal recoge las modificaciones,
adiciones y sustituciones normativas que han operado sobre el Decreto Legislativo 716 - Ley de Proteccion al
Consumidor (publicado el 09 de noviembre de 1991), incluyendo las disposiciones del Decreto Legislativo 1045
- Ley Complementaria del Sistema de Proteccion al Consumidor (publicado el 26 de junio de 2008).
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una ecografia, le diagnostico un cuadro de “hemorragia vitrea sin
desprendimiento de retina en el ojo derecho”, prescribiéndole reposo
absoluto durante 15 dias.

Al dia siguiente, presenté malestares,como dolor de cabeza y escalofrios,
por lo que acudié6 al servicio de emergencia de la Clinica,siendo
hospitalizada durante tres dias. Al darle el alta médica le indicaron que
debia regresar por consulta externa para realizarse diversos examenes a
fin de descartar otras enfermedades.

En la consulta médica por consultorio externo fue atendida por el doctor
Iglesias, quien le informé que padecia de diabetes, anemia y posiblemente
cancer, razon por la cual debia realizarse diversos examenes, pese a que
el doctor Iglesias conocia el diagnéstico inicial del doctor Tavolara, puesto
gue el mismo se encontraba consignado en su historia clinica. Al realizarse
los examenes, todos dieron resultados negativos.

El 31 de octubre de 2006, al no percibir mejoria en el ojo, se atendid
nuevamente con el doctor Tavolara, quien la examiné y ordend una
segunda ecografia, indicandole luego de ello que debia ser hospitalizada
para una intervencion quirdrgica, pero sin indicarle su estado de salud.
Posteriormente se le inform6é que la ecografia habia arrojado como
resultado “hemorragia vitrea + desprendimiento de retina en ojo derecho”.

Pese a la urgencia de la operacion, esta recién se realizd el 3 de
noviembre de 2006 por el doctor Zamora y tuvo como finalidad “aplicar la
retina desprendida”. Al término de la operacién el doctor Zamora le informé
gue su visién no iba a ser la misma, que su recuperacion seria lenta y que
demoraria un afio.

En el mes de marzo de 2007, acudié a la Clinica buscando otra opinién
profesional sobre su estado de salud, en la medida que no hubo mejora en
su visién y presentaba vision doble, siendo atendida por el doctor Roca,
quien luego de examinarla le indic6 que le habrian brindado una mala
atencién inicial, pues la hemorragia vitrea padecida no habia sido
controlada a tiempo, omitiéndose intervenirla quirirgicamente dentro de las
24 horas o, a mas tardar, al tercer dia de haberse detectado, hecho que
habria provocado el desprendimiento de la retina y la afectacion de la
macula.

(viil) Asimismo, el doctor Roca le comenté que en la primera operaciéon le

(ix)
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dejaron un borde (costura) que le habria ocasionado un problema de
“catarata”, lo que causaba la visién doble, por lo que era necesario realizar
una segunda operacién para disminuir dichos defectos.

Dicha operacidn se realiz6 el 18 de julio de 2007; sin embargo, la misma
habria sido practicada sin efectuarse el riesgo quirdrgico previo y no habria
producido resultados positivos en su vision.
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2. Mediante Resolucién N° 1 de fecha 25 de mayo de 2010, la Secretaria Técnica de
la Comision de Proteccion al Consumidor (en adelante, la Secretaria Técnica)
admitié a tramite la denuncia, imputando los siguientes hechos:

M-CPC-05/1A

“SEGUNDO: establecer como presuntas infracciones al Texto Unico Ordenado de la
Ley del Sistema de Proteccién al Consumidor, los siguientes hechos:

ADMINISTRADORA CLINICA RICARDO PALMA S.A. no habria brindado a la
sefiora Consuelo Esperanza Castafieda Quiroz informacion respecto al nombre
del médico oftalmdlogo especialista para que analice su situacion médica; lo que
constituye una presunta infraccion de los Articulos 5° literal b), 8° y 15° del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Sistema de Proteccién al Consumidor;

ADMINISTRADORA CLINICA RICARDO PALMA S.A. y el cirujano oftalmélogo
Dr. Luis Eduardo TavolaraCipriani no habrian prestado un servicio idéneo, toda
vez que habrian realizado una prescripcion inadecuada a la sefiora Consuelo
Esperanza Castafieda Quiroz al indicarle un reposo absoluto de 15 dias, y no
haberla derivado oportunamente con el especialista en retina, lo que agudizo el
problema en el ojo derecho; lo que constituye una presunta infraccion al articulo 8°
del Texto Unico Ordenado de la Ley del Sistema de Proteccion al Consumidor.

ADMINISTRADORA CLINICA RICARDO PALMA S.A. y el cirujano oftalmélogo
Dr. Luis Eduardo TavolaraCipriani no habrian prestado un servicio idéneo, toda
vez que no habrian derivado a la sefiora Consuelo Esperanza Castafieda Quiroz
con un médico oftalmdlogo especialista en retina; lo que constituye una presunta
infraccion al articulo 8° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Sistema de
Proteccion al Consumidor.

ADMINISTRADORA CLINICA RICARDO PALMA S.A. y el cirujano oftalmélogo
Dr. Rubén Hugo Zamora Falcon no habrian prestado un servicio idéneo, toda vez
gue la primera intervenciéon quirdrgica del ojo derecho de la sefiora Consuelo
Esperanza Castafieda Quiroz, realizada por el Dr. Rubén Zamora Falcon, no
habria sido realizada por un médico oftalmélogo especialista en retina; lo que
constituye una presunta infraccion al articulo 8°y 9° del Texto Unico Ordenado de
la Ley del Sistema de Proteccién al Consumidor.

ADMINISTRADORA CLINICA RICARDO PALMA S.A. y el cirujano oftalmélogo
Dr. Rubén Hugo Zamora Falcon no habria prestado un servicio idéneo, toda vez
gue como consecuencia de la primera intervenciéon quirtrgica del ojo derecho de
la sefiora Consuelo Esperanza Castafieda Quiroz, realizada por el Dr. Rubén
Zamora Falcén, se le habria dejado un borde (costura) que le habria creado otro
mal “catarata”, agravando su malestar de vision doble; lo que constituye una
presunta infraccion al articulo 8° y 9° del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Sistema de Proteccion al Consumidor.

ADMINISTRADORA CLINICA RICARDO PALMA S.A. y el Dr. José Antonio Roca
Fernandez, especialista en retina, no habria prestado un servicio idéneo, toda vez
al realizar la segunda intervencion quirdrgica del ojo derecho de la sefiora
Consuelo Esperanza Castafieda Quiroz, no habrian practicado el riesgo quirdrgico
en forma previa dicha intervencion; lo que constituye una presunta infraccion al
articulo 8° y 9° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Sistema de Proteccion al
Consumidor.
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- ADMINISTRADORA CLINICA RICARDO PALMA S.A., el Dr. Rubén Hugo
Zamora Falcon y el Dr. José Antonio Roca Fernandez, no habria prestado un
servicio idéneo, toda vez que no habrian sido satisfactorias la primera y segunda
intervencion quirtrgica del ojo derecho de la sefiora Consuelo Esperanza
Castafieda Quiroz, debido a que la denunciante no habria recuperado la visién de
su ojo derecho; lo que constituye una presunta infraccion al articulo 8° y 9° del
Texto Unico Ordenado de la Ley del Sistema de Proteccion al Consumidor (...)".

3. A través de la Resolucién N° 2 del 5 de junio de 2010, la Secretaria Técnica
amplié los cargos imputados e incluyé de oficio en el procedimiento al doctor
Iglesias, en los siguientes términos:

“SEGUNDO: establecer como presuntas infracciones al Texto Unico Ordenado de la
Ley del Sistema de Proteccién al Consumidor, los siguientes hechos:

- ADMINISTRADORA CLINICA RICARDO PALMA S.A. y el Dr. Rubén David
Iglesias Quilca no habrian prestado un servicio idéneo, toda vez que habrian
diagnosticado de manera equivocada a la sefiora Consuelo Esperanza Castafieda
Quiroz, las enfermedades de diabetes, anemia y cancer; lo que constituye una
presunta infraccion al articulo 8° y 9° del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Sistema de Proteccion al Consumidor.

- ADMINISTRADORA CLINICA RICARDO PALMA S.A. y el Dr. Rubén David
Iglesias Quilca no habrian prestado un servicio idéneo, toda vez que habrian
prescrito diversos examenes médicos innecesarios (mamografia, osteoporosis,
ginecologia, cardiologia, examenes clinicos, analisis de glucosa, riesgo
coronario y hemograma glucosil) a la sefiora Consuelo Esperanza Castafieda
Quiroz, pese a que en su historia clinica figuraba que padecia de “hemorragia
vitrea sin desprendimiento de retina”; lo que constituye una presunta infraccion al
articulo 8° y 9° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Sistema de Proteccion al
Consumidor (...)".

4, El 7 de junio de 2010 la Clinica present6 sus descargos, sefialando lo siguiente:

(i)

(ii)

(iii)
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Los nombres de los médicos especialistas que laboran en la Clinica son
publicos, constan en varios ambientes de sus instalaciones y son puestos
en conocimiento de los pacientes por el personal de admision.

El personal administrativo que labora en el area de admisiéon no puede
saber cual es la sub —especialidad que corresponde a cada paciente y ello
no puede considerarse como una infraccion en la medida que en dicha
area no se realizan evaluaciones médicas. Dicha evaluacion es realizada
por los médicos de la Clinica y corresponde a estos derivar al paciente a la
especialidad que corresponda.

La prescripcién de reposo absoluto brindada por el doctor Tavolara fue
adecuada en la medida que el primer paso, luego de un cuadro de
hemorragia vitrea, es descongestionar el ojo, procedimiento previo a
determinar si se realizard o no una intervencién quirdrgica.



(iv)

v)

(vi)

(vii)
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En la carrera de medicina no existe la especialidad escolarizada de retina,
sino que ella se adquiere con la capacitacion y la practica. En el presente
caso la operacion de la denunciante fue realizada por el doctor Zamora,
quien cuenta con entrenamiento en la especialidad de retina y vitreo.

Las cataratas son una dolencia distinta de la que fue tratada la
denunciante y no se producen por exposicion a bordes o costuras post
operatorias, afirmacion de la sefiora Castafieda que es un absurdo en
medicina.

Los protocolos médicos no obligan a la realizacién de un riesgo quirtrgico
como paso previo a la cirugia de retina y resultaba innecesario en este
caso, puesto que previamente a la realizacion de la primera operacién ya
se le habia practicado uno.

El servicio que presta un médico es de medios y no de resultados. En el
presente caso la obligacion de medios se cumplié en la medida que en
todo momento se actué con la diligencia debida.

5. El 7 de junio de 2010, el doctor Tavolara present6é sus descargos, sefialando lo
siguiente:

() La indicacién de guardar reposo absoluto durante 15 dias fue correcta
puesto que la intencion fue descongestionar el ojo de la hemorragia que
presentaba, procedimiento previo para determinar si era necesario realizar
una intervencion quirdrgica o no, indicacion médica que la paciente no
siguio.

(i) La cirugia fue realizada por el doctor Zamora, quien cuenta con un
diplomado obtenido en el Instituto Nacional de Oftalmologia (INO),
entrenandose en la sub-especialidad de retina y vitreo.

6. El 7 de junio de 2010, el doctor Zamora presentd sus descargos, sefialando lo
siguiente:

()  Es un oftalmdlogo que cuenta con una sub- especialidad en retina y vitreo,
realizada en el Instituto Nacional de Oftalmologia (INO).

(i) No es verdad que el problema de catarata que padece la denunciante se
originara con la cirugia que realizé, puesto que el borde o costura post
operatoria no puede producir dicha patologia.

(i) La cirugia que practicé a la denunciante se realiz6 de manera diligente,

cumpliendo con la obligacion que pesa sobre todo profesional de la salud,
teniendo en cuenta que dicho actuar médico importa una obligaciéon de
medios y no de resultados.
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El 1 de junio de 2010, el doctor Roca presentd sus descargos, indicando lo
siguiente:

() La cirugia realizada por el doctor Zamora fue correcta puesto que la retina
quedo aplicada.

(i) La membrana ocular no se genera por una mala operacion, sino que es
producto de la inflamacion de la superficie de la retina, que se produce al
momento del desprendimiento de esta.

(i) Todo paciente que sufre de desprendimiento de retina pierde vision. No
existe forma de calcular cuanta visién va a ganar un paciente luego de una
cirugia de retina exitosa.

(iv) La cirugia que le practico a la sefiora Castafieda fue exitosa puesto que su
visibn mejord, segun consta en la historia clinica. No existia ninguna
posibilidad de que la paciente recuperara la vision que tenia antes del
desprendimiento de retina. Por el contrario, si no se hubiera realizado la
operacion, la sefiora Castafieda habria quedado sin vision, imposibilidad
de percibir siquiera la luz, achicandosele el ojo.

(v) La sefiora Castafieda tuvo dos cirugias exitosas. La primera de ellas
realizada por el doctor Zamora, con la cual la retina desprendida se aplico;
y, la segunda con la cual la vision mejoré todo lo posible luego de un
desprendimiento de retina.

El 21 de julio de 2010, la Clinica presenté sus descargos en relacion a la
ampliacion de denuncia, sefialando lo siguiente:

() La denunciante permanecié hospitalizada entre el 18 y 21 de octubre de
2006 por un cuadro de neumonia. Los examenes auxiliares realizados
durante dicho periodo sustentan los diagndsticos complementarios de
diabetes mellitus Il y anemia leve.

(i)  El médico tratante de la sefiora Castafieda durante dicho periodo fue el
doctor Iglesias.

El 13 de abril de 2011, la Clinica solicité el archivamiento del expediente por
prescripcion.

Mediante Resolucion N° 15, del 27 de octubre de 2011, la Secretaria Técnica
inform6 a las partes la realizacion de un peritaje de oficio en relacién a los
hechos denunciados.

Mediante Resolucién N° 32, del3 de octubre de 2013, la Secretaria Técnica
resolvié dejar sin efecto el tramite iniciado para realizar una pericia de oficio, y en
tal sentido, dejo sin efecto la Resolucion N° 15, que dispuso la actuacion de oficio
de dicho medio probatorio.

M-CPC-05/1A
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ANALISIS

Cuestiodn previa: precision de los hechos imputados

12. Tal como se ha sefialado en los antecedentes de la presente resolucion, a través
de las Resoluciones N° 1 y N° 2, la Secretaria Técnica imput6 diversos cargos a
los denunciados por presuntas infracciones al Texto Unico Ordenado de la Ley
del Sistema de Proteccion al Consumidor.

13. En tal sentido, la Comision considera que a efectos de realizar un analisis
ordenado y adecuado de los hechos denunciados y las imputaciones formuladas
por la Secretaria Técnica a titulo de cargo contra los denunciados, corresponde
agrupar las mismas conforme se detalla a continuacién:

Presunta infraccién Denunciado(s)

No se habria brindado a la sefiora Castafieda informacion
1 | respecto al nhombre del médico oftalmélogo que debia analizar
su situacion médica (articulos 5° literal b) y 15° del TUO).

Clinica Ricardo Palma

No se le habria brindado una atencién médica idénea, en la
medida que le habria indicado a la sefiora Castafieda que debia
2 |estar en reposo absoluto por 15 dias, cuando lo que
correspondia era derivarla a un médico oftalmologo especialista
en retina (articulo 8° del TUO).

Clinica Ricardo Palma

Doctor Tavolara

No le habrian brindado un servicio médico idéneo a la sefiora
Castafieda, en la medida que: (i) le habrian diagnosticado de
manera equivocada que padecia de diabetes, anemia y cancer; | Clinica Ricardo Palma
y, (ii) le habrian ordenado la realizacion de diversos examenes
médicos innecesarios (mamografia, osteoporosis, ginecologia,
cardiologia, examenes clinicos, analisis de glucosa, riesgo
coronario y hemograma glucosil), pese a que su historia clinica
sefialaba que padecia otro tipo de enfermedad (articulo 8° y 9° Doctor Iglesias
del TUO).

La primera intervencion quirdrgica realizada a la sefiora
Castafieda no habria sido idonea, en la medida que: (i) habria
sido realizada por el doctor Zamora, quien no seria médico
4 | oftalmdlogo especialista en retina; (i) se le habria dejado un
borde (costura) que le habria generado catarata y vision doble; y
(i) no habria recuperado la vision del ojo derecho (articulo 8°
del TUO) Doctor Zamora

Clinica Ricardo Palma

La segunda intervencion quirargica realizada a la sefiora
Castafieda no habria sido idonea, en la medida que: (i) habrian
5 | omitido realizar el riesgo quirdrgico en forma previa; y (ii) no
habria recuperado la visiébn del ojo derecho (articulo 8° del
TUO). Doctor Roca

Clinica Ricardo Palma

Sobre la responsabilidad de los doctores Tavolara, Zamora, Iglesias y Roca

M-CPC-05/1A
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14. La presente denuncia fue planteada contra la Clinica y contra los doctoresTavolara,
Zamora, Iglesias y Roca, quienes participaron en las diversas consultas e
intervenciones a las que fue sometida la sefiora Castafieda. En tal sentido,
mediante Resolucién N° 1, de fecha 25 de mayo de 2010 y N° 2, de fecha 5 de
junio de 2010, la Secretaria Técnica admitié a tramite la denuncia contra la Clinica
y los mencionados doctores, imputando contra ellos presuntas infracciones a los
articulos 8° y 9° del TUO, en la medida que habrian prestado un servicio médico
inadecuado y/o negligente a la denunciante.

15. Sobre el particular, el articulo 165° del Cédigo Civil® sefiala que existe una
presuncion de representacion por parte del dependiente con relacién al principal,
siempre que la actuacion del primero sea sobre la actividad que normalmente
realiza el establecimiento.

16. Elarticulo 3 del TUO define al proveedor como las personas naturales o juridicas
gue fabrican, elaboran, manipulan, acondicionan, mezclan, envasan, almacenan,
preparan, expenden o0 suministran bienes o prestan servicios a los
consumidores, entre los cuales se encuentran los distribuidores o comerciantes,
los productores o fabricantes, importadores y prestadores de servicios®.

17. Finalmente, la definiciébn de servicio que brinda el TUO es la de cualquier
actividad de prestacién de servicios, que se ofrece en el mercado a cambio de
una retribucioén, inclusive las de naturaleza bancaria, financiera, de crédito, de
seguridad y los servicios profesionales, exceptuandose los servicios que se
brindan bajo relacién de dependencia®.

2 CODIGO CIVIL
Articulo 165°.- Se presume que el dependiente que actlia en establecimientos abiertos al publico tiene poder
de representacion de su principal para los actos que ordinariamente se realizan en ellos.

DECRETO SUPREMO N° 006-2009-PCM-TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL SISTEMA DE
PROTECCION AL CONSUMIDOR

Articulo 3°.- Para los efectos de esta Ley, se entiende por:
b)Proveedores.- Las personas naturales o juridicas que fabrican, elaboran, manipulan, acondicionan, mezclan,
envasan, almacenan, preparan, expenden o suministran bienes o prestan servicios a los consumidores. En
forma enunciativa y no limitativa se considera proveedores a:
b.1. Distribuidores o comerciantes.- Las personas naturales o juridicas que en forma habitual venden o
proveen de otra forma al por mayor, al por menor, bienes destinadosfinalmente a los consumidores, aun
cuando ello no se desarrolle en establecimientos abiertos al publico.
b.2. Productores o fabricantes.- Las personas naturales o juridicas que producen, extraen, industrializan
o transforman bienes intermedios o finales para su provisién a los consumidores.
b.3. Importadores.- Las personas naturales o juridicas que en forma habitual importan bienes para su
venta o provisién en otra forma en el territorio nacional.
b.4. Prestadores.- Las personas naturales o juridicas que en forma habitual prestan servicios a los
consumidores.

DECRETO SUPREMO N° 006-2009-PCM-TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL SISTEMA DE
PROTECCION AL CONSUMIDOR

Articulo 3°.- Para los efectos de esta Ley, se entiende por:

Cualquier actividad de prestacion de servicios, que se ofrece en el mercado a cambio de una retribucion,
inclusive las de naturaleza bancaria, financiera, de crédito, de seguridad y los servicios profesionales. Se
exceptlan los servicios que se brindan bajo relacién de dependencia.

M-CPC-05/1A
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De otro lado, debe tomarse en consideracién lo establecido en el numeral 8 del
articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General®
gue establece como sustento fundamental del procedimiento administrativo
sancionador el Principio de Causalidad, en la medida que la responsabilidad
administrativa debe recaer en quien realiza laconducta omisiva o activa
constitutiva de infraccién sancionable.

En atencién a lo expuesto, son los establecimientos médicos quienes, de ser el
caso, resultarian responsables ante cualquier consumidor por los servicios
médicos que en ellos se prestan. Ello, sin perjuicio del derecho que les asistiria
de repetir contra aquel médico que hubiera actuado de manera negligente en la
prestacion de sus servicios.

En el presente caso, la Comisién aprecia que en relacién a los hechos
denunciados, los doctoresTavolara, Zamora, Iglesias y Roca, no fueron
contratados directamente por la denunciante, existiendo una relacion de
dependencia entre la Clinica y los doctores denunciados, de modo que
estosprofesionales de la salud atendieron a la denunciante a nombre de la
primera.

De la revision de la Historia Clinica de la sefiora Castafieda®, asi como de los
resultados de los exdmenes médicos de la sefiora Castafieda’, documentos que
contienen el signo distintivo de la Clinica, se acredita que la sefiora Castafieda
contraté los servicios de salud directamente con la Clinica y que fue esta
institucion la que prestd los servicios médicos a través de los doctores
denunciados, los que eran miembros de su staff de médicos.

Sobre este punto, es importante indicar que si bien existen ocasiones en que se
ha considerado supuestos de co-responsabilidad entre el establecimiento de
salud y el médico, en cuanto a la idoneidad del servicio contratado, ello se ha
presentado en los casos en que se ha determinado que el consumidor acudi6 al
centro de salud exclusivamente por el interés de acudir a un médico en especial,
del cual recibe un servicio directo, valiéndose del establecimiento comercial para
la prestacion del servicio, situacion que no se ha acreditado en el presente caso,
por lo que debe entenderse que la denunciante Gnicamente entablo la relacion
de consumo con la Clinica.

LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida por los siguientes principios sancionadores:

(..)

8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quién realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccién
sancionable.

Ver fojas 372 a 469 del expediente.

Ver fojas 18 a 21 del expediente.
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En ese sentido, la Comision considera que corresponde declarar improcedente la
denuncia por presunta infraccién a los articulos 8° y 9° del TUO en contra de los
doctores Tavolara, Zamora, Iglesias y Roca, en la medida que actuaron como
empleados de la Clinica, es decir, bajo relacién de dependencia.

Por dicha razén, a continuacién se analizara la presunta responsabilidad de la
Clinica en los hechos denunciados, analisis que necesariamente incidira sobre el
actuar de los médicos que atendieron a la denunciante, y cuya valoracioén a la luz
del deber de idoneidad, repercutra en una eventual responsabilidad
administrativa de la Clinica, habida cuenta de su condicion de principal en
relacion a los indicados profesionales de la salud.

Sobre la prescripcién de la accién administrativa

25.

26.

27.

La prescripcibn en materia administrativa consiste en la extincion de la
responsabilidad por el transcurso del tiempo, que acarrea indefectiblemente la
pérdida del “iuspuniendi” del Estado, eliminando, por ende, la posibilidad de que
la autoridad administrativa pueda determinar la existencia de una conducta
infractora y pueda imponer validamente una sancion al responsable.

El computo y suspension del plazo prescriptorioen materia administrativa se rige
por lo dispuesto en el articulo 233° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, norma que dispone que la facultad de la autoridad para
determinar la existencia de infracciones, prescribe en el plazo que establezcan
las leyes especiales®.

Para el presente caso, la prescripcion de las infracciones a las normas de
proteccion al consumidor se encuentra especialmente regulada en el articulo 3°
de la Ley N° 27311, Ley de Fortalecimiento al Sistema de Proteccion al

LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 233°.-Prescripcion

233.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el
plazo que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del cémputo de los plazos de prescripcion respecto de
las demés obligaciones que se deriven de los efectos de la comisién de la infraccién. En caso ello no hubiera
sido determinado, dicha facultad de la autoridad prescribira a los cuatro (4) afos.

233.2 ElI computo del plazo de prescripcion de la facultad para determinar la existencia de infracciones
comenzara a partir del dia en que la infracciéon se hubiera cometido o desde que ces6, si fuera una accién
continuada.

El cémputo del plazo de prescripcién sélo se suspende con la iniciacién del procedimiento sancionador a través
de la notificacién al administrado de los hechos constitutivos de infraccién que les sean imputados a titulo de
cargo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 235, inciso 3 de esta Ley. Dicho cémputo debera reanudarse
inmediatamente si el trAmite del procedimiento sancionador se mantuviera paralizado por méas de veinticinco
(25) dias habiles, por causa no imputable al administrado.”

233.3 Los administrados plantean la prescripcién por via de defensa y la autoridad debe resolverla sin méas
trAmite que la constataciéon de los plazos, debiendo en caso de estimarla fundada, disponer el inicio de las
acciones de responsabilidad para dilucidar las causas de la inaccién administrativa.

10
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Consumidor’, el cual establece que la accién para sancionar las infracciones a
dicha norma prescribe a los dos (2) afios.

Por su parte, el articulo 23° del Decreto Legislativo N° 807, Ley sobre
Facultades, Normas y Organizacion del INDECOPI, establece que el
procedimiento administrativo en materia de proteccion al consumidor puede
iniciar, a pedido de parte, mediante la presentacion de una solicitud dirigida al
Secretario Técnico, esto es, comienza con la presentacion del escrito de
denuncia®®.

En consecuencia, el cémputo del plazo de prescripcion de dos afios previsto en
el articulo 3° de La Ley N° 27311, se calcula desde el dia en que la infraccién se
hubiera cometido, o desde que ceso si fuera una accién continuada, y el plazo
prescriptorio se suspendera a partir del dia en que el consumidor presenta una
denuncia, en aplicacion concordada del numeral 233.2 del articulo 233° de la Ley
N° 27444 y del articulo 23° del Decreto Legislativo N° 807.

Sobre la solicitud de prescripcion

30.

31.

32.

El 13 de abril de 2011, la Clinica solicité que se declare la prescripcion de la
denuncia, en la medida que los hechos materia de controversia sucedieron en el
afio 2006, siendo que la presentacion de la denuncia ocurrié en el afio 2010, por
lo que el plazo para denunciar habria vencido en el afio 2008.

En ese sentido, el primer andlisis del presente caso versara sobre la eventual
prescripcion de la denuncia formulada por la sefiora Castafieda, aspecto formal
gue necesariamente merece un pronunciamiento previo al del aspecto
sustantivo, que esta conformado por el andlisis de los deberes de informacion e
idoneidad  presuntamente infringidos por los denunciados. Dicho
pronunciamiento previo sobre el aspecto formal relativo a la eventual
prescripcion de la presente denuncia, tiene un fundamento légico en la medida
que si los hechos denunciados no superan dicho analisis, resultaria innecesario
realizar un analisis sustantivo de los mismos.

Cabe precisar que, absolviendo el traslado de la solicitud de prescripcion
presentada por la Clinica, la denunciante manifest6 a través de escrito de fecha
5 de mayo de 2011, que las excepciones, en cuanto medios de defensa, deben
ser deducidas dentro de los plazos que establece el ordenamiento legal, razén
por la cual no es valido plantear o deducir excepciones en cualquier estado de
un procedimiento judicial o administrativo, siendo que la Clinica debi6 plantear la
excepcion de prescripcion al inicio del presente procedimiento.

10

Esta norma es aplicable al presente caso, puesto que se encontraba vigente desde julio de 2000 hasta octubre
de 2010, fecha en la que el Cédigo de proteccion y Defensa del Consumidor la derogd expresamente.

DECRETO LEGISLATIVO N° 807,LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DE INDECOPI
Articulo 23°.- El procedimiento ante el 6rgano funcional correspondiente podra iniciarse a pedido de parte o de
oficio. El procedimiento se inicia de parte mediante la presentaciéon de una solicitud dirigida al Secretario
Técnico de la Comisiéon conteniendo los requisitos establecidos en el Texto Unico de Procedimientos
Administrativos del INDECOPI. El procedimiento se inicia de oficio por decisién de la Comisién o del Secretario
Técnico, en este Ultimo caso con cargo de dar cuenta a la Comision.

11
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En relacion a este argumento, cabe precisar que la naturaleza del proceso
judicial es distinta a la del procedimiento administrativo. Asi, mientras en el
primero rige el principio de preclusion, segin el cual las partes del proceso solo
pueden realizar ciertos actos procesales dentro de determinados plazos, los
cuales frecuentemente se encuentran relacionados con determinadas etapas
procesales previamente fijadas o definidas, en el procedimiento administrativo
las partes pueden realizar diversa actividad procedimental durante su transcurso
sin estar sujetos a plazo o etapa alguna.

Dicha diferencia se aprecia claramente, por ejemplo, en la actividad probatoria.
Asi, en el procedimiento administrativo de proteccion al consumidor, las partes
pueden presentar medios probatorios durante el transcurso de todo el
procedimiento, sin estar obligados a hacerlo durante la etapa inicial, ni sujetos al
requisito de la existencia de hechos nuevos, como si ocurre en el marco de los
procesos seguidos ante los 6rganos jurisdiccionales, caracteristica derivada de
la aplicacion del principio de verdad material, segun el cual las actuaciones
administrativas deben estar dirigidas a la identificacién y esclarecimiento de los
hechos reales producidos, independientemente de cémo hayan sido alegados o
probados por los administrados.

En ese sentido, el procedimiento administrativo de proteccién al consumidor
seguido ante la Comision de Proteccion al Consumidor, carece de etapas
preclusivas, a saber, postulatoria, probatoria, resolutoria, etc.; razén por la cual
las partes del procedimiento tienen la posibilidad de presentar y actuar medios
probatorios durante el transcurso de todo el procedimiento, conforme se acaba
de sefalar, asi como solicitar la prescripcion de la presunta infraccion
administrativa, en cualquier estado del mismo.

Asimismo, la denunciante manifestdé que conforme al articulo 1992° del Cddigo
Civil, el juez no puede fundar sus fallos en la prescripcion si no ha sido invocada
por las partes, norma que seria de aplicacion al presente procedimiento
administrativo.

En relacién a este argumento, se debe indicar que los administrados pueden
solicitar la prescripcién de la presunta infraccién administrativa en cualquier
momento de la tramitacion del procedimiento, como ha ocurrido en el presente
caso, razon por la cual la solicitud presentada por la Clinica no es
extemporanea, y en tal sentido, esta Comision, en tanto ente administrativo, no
se ha pronunciado de oficio respecto a la prescripcion, sino en atenciéon a la
solicitud formulada por la denunciada.

Sobre la naturaleza continuada de las infracciones

38.

Finalmente, la denunciante sefial6 como argumento adicional que en el presente
caso no habria operado la prescripcion de las presuntas infracciones en la
medida que el dafio causado seria permanente pues los perjuicios que adolece
se mantendrian hasta la actualidad, por lo que nos encontrariamos ante un

12
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45.

46.
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supuesto de dafio continuado, y en todo caso, su reclamaciéon tendria la
caracteristica de una accién personal, cuyo plazo de prescripcion es de 10 afios,
segun lo prescrito por el articulo 2001° inciso 1 del Cdédigo Civil, plazo que
evidentemente no habria vencido.

Respecto al argumento de que el dafio alegado por la denunciante seria de tipo
continuado, se debe hacer la distincién entre la infracciéon y el eventual dafio
producido por aquella.

En efecto, el elemento determinante a efectos de establecer el plazo
prescriptorio en un caso determinado, es la infraccion y no el dafio.

Lo expresado precedentemente importa un criterio l6gico, pues si se tiene en
cuenta que para contabilizar el plazo prescriptorio se atendiera al dafio causado,
se tendria que concluir que determinada infraccion es imprescriptible en la
medida que el dafio alegado tuviera efectos permanentes o continuos, como
podria ser la pérdida de un miembro u 6rgano del cuerpo producto de una
eventual negligencia médica. Dicha conclusién evidentemente implicaria la
imprescriptibilidad de la infraccién, en la medida que el dafio producido fuera
irreversible o continuo, como ha afirmado la denunciante.

De ahi que el elemento para contabilizar el plazo prescriptorio es la comisién de
la infraccion, sea esta de tipo instantaneo en su comision, o de tipo continuado,
supuesto también previsto por el dispositivo legal citado.

Sin perjuicio de lo anterior, y aun cuando la denunciante no ha alegado que los
hechos denunciados constituyen una infraccién continuada, se debe indicar que
en el presente caso no existe tal supuesto.

Las disposiciones del Cédigo Penal son de aplicacién supletoria para el coémputo
del plazo de la prescripcion administrativa, razén por la cual podemos remitirnos
a dicho cuerpo normativo a fin de precisar supuestos de ilicitos instantaneos,
continuados y permanentes.

Asi, la doctrina penal define a los delitos instantdneos como los hechos
consumados en un sélo acto, independientemente de la permanencia en el
tiempo que puedan mostrar sus efectos. Por el contrario, se considera delito
continuado, el hecho que consiste en varias infracciones a la ley que responden
a una Unica resolucion criminal fraccionada en su ejecucion.

Realizando una equivalencia entre el derecho penal y el derecho administrativo,
se puede decir que son infracciones de ejecuciéon inmediata aquellas en las
cuales la conducta antijuridica se presenta en un solo momento, es decir que la
comision de la infraccion se da en un solo momento, independiente de un
siguiente hecho; y, son infraccionescontinuadas aquellas cuya realizacion se
prolonga en el tiempo mientras se persista en la condicién que establezca el
supuesto infractor

13
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En el presente caso no nos encontramos ante una presunta infraccién
continuada, sino ante presuntas infracciones diversas, perfectamente
identificables y temporalmente individualizables en su presunta ocurrencia. Asi,
se tiene que se denunci6 (i) la falta de informacién por parte de la Clinica
respecto a los especialistas en oftalmologia que podian atender a la sefiora
Castarieda; (ii) la prescripcion de reposo absoluto durante 15 dias, siendo que lo
que correspondia era evaluar constantemente a la denunciante; (iii) que hubo
negligencia al no haber realizado de manera inmediata la operacion por
desprendimiento de retina; (iv) que la primera cirugia se habria realizado por un
médico que no era especialista en retina; (v) que no se habria realizado el riesgo
quirargico antes de la segunda operacion; (vi) que el resultado de dicha segunda
operacion no habria solucionado el problema de vision de la denunciante;
infracciones de diversa indole que se habrian producido en momentos distintos,
y que se agotaron en si mismas al momento de su ocurrencia. No se trata pues
de una secuencia de conductas antijuridicas similares o idénticas tendientes a
componer una entidad mayor a la de su propia individualidad, por lo que no
pueden ser valoradas conjuntamente.

De otro lado, respecto al argumento segun el cual la presente denuncia implica
el ejercicio de una accién personal, motivo por el que el plazo prescriptorio
aplicable seria de 10 afios, cabe indicar que en el marco de un procedimiento
administrativo no es plausible realizar la distincidn entre accion personal y accion
real, puesto que la misma es propia del derecho privado, siendo que el presente
procedimiento administrativo incorpora normas e instituciones de derecho
publico.

Asimismo, no cabe considerar que la presentacidon de una denuncia por algun
administrado se hace en ejercicio de un derecho o accién personal, en la medida
gue todo procedimiento administrativo trilateral sancionador, como el presente,
se inicia de oficio, aun cuando sea por iniciativa del consumidor afectado,
conforme lo establece el articulo 235° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General™.

En tal sentido, a continuacion se analizaran cada una de las presuntas
infracciones, agrupadas conforme a lo detallado en el parrafo 13 de la presente
resolucion, a la luz de la figura procesal de la prescripcion extintiva, cuyo marco
tedrico ha sido desarrollado previamente.

Sobre la prescripcién en el caso concreto

(i)

Sobre la primera presunta infraccion

11

LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 235.- Procedimiento sancionador

Las entidades en el gjercicio de su potestad sancionadora se cefiiran a las siguientes disposiciones:

1.El procedimiento sancionador se inicia siempre de oficio, bien por propia iniciativa o como consecuencia de
orden superior, peticién motivada de otros érganos o entidades o por denuncia.

.)
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55.

(iii)
56.
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La sefiora Castafieda sefial6 que el 17 de octubre de 2006 acudi6 a la Clinica
debido a que desde el dia anterior noto la presencia de dos rayas negras en la
vision de su ojo derecho. En el area de admisién de la Clinica solicité que la
derivaran con un especialista para que la examinara; sin embargo, el personal
administrativo de dicha area se negdé a brindarle el nombre del especialista
guepodia atenderla, brindandole informacion de todos los médicos de la
especialidad para que ella tome la decision.

De acuerdo alo denunciado por la sefiora Castafieda, se verifica que el presunto
hecho infractor se configur6 el 17 de octubre de 2006, fecha en la cual el
personal administrativo de la Clinica se habria negado a brindarle el nombre del
especialista que la atenderia; razéon por la cual se puede concluir que al
momento de presentar la denuncia, ya habia prescrito.

Sobre la segunda presunta infraccion

La sefiora Castafieda sefialé que el 17 de octubre de 2006, luego de practicarle
una ecografia, el doctor Tavolara le diagnosticé “hemorragia vitrea sin
desprendimiento de retina en el ojo derecho”, ordenandole de manera indebida
reposo absoluto por 15 dias.

Precis6 que ante dicho diagnostico, correspondia derivarla a un médico
oftalmélogo especialista en retina para que realice un seguimiento de la
evolucion de su estado de salud, tal como le fue informado en el mes de marzo
de 2007 por el doctor Roca, quien indic6 que le habrian brindado una
inadecuada atencion inicial, pues la hemorragia vitrea padecida no habia sido
controlada a tiempo, omitiéndose intervenirla quirGrgicamente dentro de las 24
horas o0 a mas tardar al tercer dia de haber determinado el referido cuadro.

De acuerdo a lo sefialado por la sefiora Castafieda y de los medios probatorios
gue obran en el expediente, el presunto hecho infractor se configuré el 17 de
octubre de 2006, fecha en la cual recibi6 la atencion médica inicial por parte del
doctor Tavolara. Sobre esta presunta infraccién es necesario precisar que en el
mes de marzo de 2007, antes de realizarse la segunda intervencién quirdrgica, la
denunciante ya habia tomado conocimiento de la presunta falta de idoneidad en
la atencibn médica inicial, en la medida que el doctor Roca ya le habria
informado sobre dicha inadecuada atencidn; razon por la cual se puede concluir
gue al momento de presentar de la denuncia, ya habia prescrito.

Sobre la tercera presunta infraccion

La sefiora Castafieda sefialdé que no le habrian brindado un servicio médico
idéneo, en la medida que en el mes de octubre de 2006 le informaron que el
doctor Iglesias advirtié6 que presumiblemente tendria cancer, diabetes y anemia,
ordenandole la realizacion de diversos examenes, sin tener en cuenta el
diagnostico inicial emitido por el doctor Tavolara.

15
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Afadié que, el doctor Iglesias le ordend diversos exadmenes médicos que fueron
innecesarios en la medida que su resultado fue negativo en todos los casos, y
debido a que al momento de prescribirlos, no se tomé en cuenta el diagndstico
de “hemorragia vitrea sin desprendimiento de retina en el ojo derecho”.

De conformidad con lo sefialado por la sefiora Castafieda y de la revisiéon de los
medios probatorios que obran en el expediente, el presunto hecho infractor se
configurd en el mes de octubre de 2006, puesto que en dicha fecha le informaron
gue presumiblemente tendria cancer, diabetes y anemia; le realizaron dichos
examenes pese al cuadro de hemorragia vitrea que padecia;y le informaron que
los resultados de dichos examenes eran negativos; razén por la cual se puede
concluir que al momento de presentar la denuncia, ya habia prescrito.

Sobre la cuarta presunta infraccion

La sefiora Castafieda sefial6 que la primera intervencion quirdrgica que le fue
practicada no habria sido idénea, en la medida que habria sido realizada por el
doctor Zamora, quien no es oftalmdlogo especialista en retina, y se le habria
dejado un borde (costura) que le generd catarata y vision doble. Asimismo,
sefialé que no habia recuperado la vision del ojo derecho.

De conformidad con los hechos expuestos por la sefiora Castafieda y de la
revision de los medios probatorios que obran en el expediente, se aprecia que
los mismos se produjeron el 3 de noviembre de 2006, fecha en la cual se le
realiz6 la primera intervencion quirdrgica, la que no habria sido idonea, al ser
realizada por un médico que no poseia la especializacion correspondiente, le
habria generado catarata y vision doble, asi como tampoco habria recuperado la
vision del ojo derecho.

Es preciso sefalar que la sefiora Castafieda manifestd que en el afio 2007 tomé
conocimiento, a partir de lo informado por el doctor Roca, que la primera
operacion no habria sido realizada de manera adecuada, razén por la cual se
sometié a una segunda intervencién quirdrgica el 18 de julio de 2007, la misma
gue fue realizada por el indicado doctor Roca. En tal sentido, se puede concluir
gue desde dicho momento la sefiora Castafieda tuvo la oportunidad de presentar
su denuncia sobre esta presunta infraccién, al considerar que la primera
operacion no fue efectuada de manera idénea; razén por la cual se puede
concluir que al momento de presentar la denuncia, ya habia prescrito.

Sobre la quinta presunta infraccién

La sefiora Castafieda sefiald que la segunda intervencidn que le fue realizada no
habria sido idonea, pues a) omitieron efectuarle el riesgo quirdrgico en forma
previa y b) no habria permitido recuperar la vision del ojo derecho.

Respecto a la presunta infraccion a) de este numeral (v), cabe manifestar que de

acuerdo a lo sefialado por la denunciante, asi como de los medios probatorios
gue obran en el expediente, se verifica que la segunda intervencion fue realizada
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el 18 de julio de 2007. Por tanto,fue en dicha fecha que se configur6 el presunto
hecho infractor,consistente en la omisién de realizar el riesgo quirargico, razén
por la cual se puede concluir que al momento de presentar la denuncia, ya habia
prescrito.

Sintetizando lo expuesto hasta el momento, considerando que el plazo
prescriptorio contemplado por la ley de la materia para denunciar infracciones es
de dos afios contados a partir de la ocurrencia del hecho presuntamente
infractor, y que la sefiora Castafieda interpuso su denuncia el 6 de mayo de
2010, es decir, cuando ya habia transcurrido en exceso el plazo legal
establecido, corresponde declarar improcedentes los extremos de la denuncia
gue se acaban de analizar, identificados como (i), (i), (iii), (iv) y (v)a), por haber
prescrito la potestad sancionadora de la Administracion para conocer los
mismos.

Sin perjuicio de lo anteriormente expresado,se constata que la segunda presunta
infraccién, indicada en el parrafo 62 de la presente resolucién e identificada
como b), esta referida al hecho de que la intervencién quirdrgica practicada por
el doctor Roca no produjo resultados positivos, en la medida que no se habria
producido una mejora en la vision de la denunciante.

De la revision del escrito de denuncia se aprecia que la sefiora Castafieda indicé
gue durante la consulta médica con el doctor Roca, este le manifesté que era
necesario realizar una operacién para mejorar la visién en el ojo derecho en un
20% y corregir el problema de la doble visién*?, conforme se cita a continuacion:

“(...) En estas circunstancias mi hija Gina Medina Castafieda me llama por
teléfono y alegremente me dice que ya tenia el nombre del médico especialista
en retina y que estaba en la misma Clinica Ricardo Palma, y era el doctor José
Antonio Roca Fernandez. Este al examinarme me dice (...).

Esta anomalia me producia y sigue produciendo caidas, cortes y quemaduras
al hacer mis labores en la casa, etc, por lo cual manifesté _gue tendria gue
operarme para mejorar mi vision en el ojo derecho en un 20% v guitarme
lo de la doble visién”.

Asimismo, de la revision de la declaracion de la sefiora Castafieda a nivel
policial, en el marco de la denuncia penal presentada contra los doctores
Tavolara 'y Zamora, se aprecia que la denunciante manifesto lo siguiente:

“(...)

PREGUNTADA DIGA:

Por qué demor6 en poner la denuncia contra la Clinica Ricardo Palma
habiendo sido la operacion en el afio 2006? Dijo: Que, fue porque la
intervencién quirtrgica me hicieron el 19 JUL 07 en la cual me dijeron que en
la operacién me iban a colocar un lente para mejorar mi visién en un 20%

12

Ver foja 4 del expediente.
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y que la doble vision me la iban a desaparecer y queme dijeron _que mi
recuperacion visual iba a ser lenta e iba a demorar un afio™.

Asimismo, de la revision de la declaracién testimonial del doctor Roca, en el
marco del proceso penal seguido entre la sefiora Castafieda y los doctores
Tavolara 'y Zamora, se aprecia que el doctor Roca manifestd lo siguiente:

“(...)

En este estado, la sefiorita fiscal realiza las siguientes preguntas:

(--)

PARA QUE DIGA, INDIQUE USTED SI LE DIJO A LA AGRAVIADA: AL
OPERAR LE HAN DEJADO UN BORDE Y FORMADO COMO CATARATA
POR ESO VEIA DOBLE Y LO MAS GRAVE DE TODO ESTO ES QUE HAN
MATADO NEURONAS Y QUE LA RECUPERACION DE LA VISION
DEMORARIA UN ARO.

Dijo: supongo que lo del borde deber la membrana epimacular, nunca hablé de
un borde, la catarata ella la tenia pero tiene otro origen, es por los afios, y ve
doble porque la visién no es buena por el ojo derecho, lo que implica que al
suponer las imagenes del ojo bueno con el ojo dafiado crea una imagen doble,
respecto a las neuronas, estas mueren al desprenderse la retina porque
no reciben sangre, no en la cirugia y larecuperacién de las neuronas
guesobreviven demora hasta un afio, eso fue lo que expligué a la sefiora,
nunca hablé de negligencia médica™*.

De los medios probatorios que se acaba de citar, se aprecia que el doctor Roca
indicé a la sefiora Castafieda que la recuperacion de la vision en el ojo operado
demoraria un afo. Siendo ello asi, el plazo prescriptorio para la presentacion de
la denuncia ante Indecopi no se puede contabilizar desde el dia en que se
realizo la cirugia en cuestion, sino que el mismo debe empezarse a contar luego
de transcurrido el afio, pues es recién al término de dicho plazo que la sefiora
Castafieda pudo valorar el resultado de dicha cirugia.

Conforme con lo anterior, se verifica que la intervencion quirlrgica practicada por
el doctor Roca se realiz6 el 18 de julio de 2007, segin ha quedado plenamente
acreditado de los medios probatorios presentados por las partes, razén por la
cual la sefiora Castafieda estuvo en posibilidad de denunciar en el plazo
comprendido entre el 18 de julio de 2008 y el 18 de julio de 2010. Siendo que la
denuncia ante Indecopi se interpuso el dia 6 de mayo de 2010, se interpuso
dentro del plazo legal de los dos afios, por lo que no puede considerarse
prescrita la misma respecto a este extremo.

En ese sentido, corresponde a este Colegiado evaluar la presunta infraccién
denunciada por la sefiora Castafieda contra la Clinica, referida a que la
intervencidon quirdrgica practicada por el doctor Roca no produjo resultados

13

14

Ver fojas 630 del expediente.

Ver fojas 704 y 705 del expediente.
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positivos, en la medida que no se habria producido una mejora en la vision de la
denunciante.

Cabe precisar que la Comision estima pertinente sefialar que para el analisis del
presente caso no se contara con las conclusiones de un informe pericial, dado
gue en el expediente obran elementos probatorios suficientes para determinar la
presunta responsabilidad por parte de la Clinica, decisién que fue adoptada por
la Secretaria Técnica y puesta en conocimiento oportunamente de las partes
mediante Resolucién N° 32, del 3 de octubre de 2013.

Sobre el deber de idoneidad

73.

74.

75.

76.

77.

A efectos de realizar el andlisis de fondo respecto a este extremo de la denuncia,
y conforme a ello, poder determinar si la Clinica infringié el correspondiente
deber de idoneidad, es necesario establecer cudl fue el ofrecimiento que realizd
a la denunciante y qué fue lo que finalmente le brindé.

En tal sentido, en relacién al deber de idoneidad conviene recordar que en la
medida que todo proveedor ofrece una garantia respecto de la idoneidad de los
bienes y servicios que ofrece en el mercado, en funcién de la informacion
transmitida expresa o tacitamente, para acreditar la infraccién administrativa el
consumidor, o la autoridad administrativa, debe probar la existencia del defecto,
y sera el proveedor el que tendra que demostrar que dicho defecto no le es
imputable para ser eximido de responsabilidad. La acreditacién del defecto
origina la presuncion de responsabilidad (culpabilidad) del proveedor, pero esta
presuncién puede ser desvirtuada por el propio proveedor'®.

La acreditacion del defecto origina la presuncion de responsabilidad
(culpabilidad) del proveedor, pero esta presuncion puede ser desvirtuada por el
propio proveedor, conforme a las normas antes indicadas.

En efecto, una vez que se ha probado el defecto, sea con los medios probatorios
presentados por el consumidor o por los aportados de oficio por la Secretaria
Técnica, si el proveedor pretende ser eximido de responsabilidad, debera aportar
pruebas que acrediten la fractura del nexo causal o que actué con la diligencia
requerida.

En el caso de los servicios de atencién médica, por su propia naturaleza,
siempre conllevan un grado de riesgo. Por lo tanto, es necesario que los médicos
y entidades encargadas de la administracion de servicios de salud actien con
lamayor diligencia posible, toda vez que cualquier error podria ocasionar un dafio
irreparable en la salud de las personas.

16

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL SISTEMA DE PROTECCION AL CONSUMIDOR

Articulo 8°.- Los proveedores son responsables, ademas, por la idoneidad y calidad de los productos y
servicios (...). El proveedor se exonera de responsabilidad Gnicamente si logra acreditar que existié una causa
objetiva, justificada y no previsible para su actividad econémica que califique como caso fortuito, fuerza mayor,
hecho de tercero o negligencia del propio consumidor para no cumplir con lo ofrecido. La carga de la prueba de
la idoneidad del bien o servicio corresponde al proveedor.
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En esa linea, la Comision ha diferenciado la prestacion de aquellos servicios
médicos que involucran una obligacién de medios®’ con aquellos que involucran
una obligacion de resultados®™. Asi, la expectativa que tenga el consumidor del
servicio brindado, dependera fundamentalmente del tipo de obligacién al que se
encuentra sujeto el profesional médico, aplicandose ésta de la siguiente forma:

(i) Servicio médico sujeto a una obligacién de medios: en este caso, un
consumidor tendra la expectativa que durante su prestacion no se le
asegurara un resultado, pues éste no resulta previsible; sin embargo, si
esperara que el servicio sea brindado con la diligencia debida y con la
mayor dedicacion, utilizando todos los medios requeridos para garantizar el
fin deseado.

(i)  Servicio médico sujeto a una obligacion de resultados: en este caso, un
consumidor espera que al solicitar dichos servicios se le asegure un
resultado,el cual no solamente es previsible, sino que constituye el fin
practico por el cual se han contratado dichos servicios. En tal sentido, un
consumidor diligente o razonable considerard cumplida la obligacion,
cuando se haya logrado el resultado prometido por el médico o la persona
encargada. En este supuesto, el parametro de la debida diligencia es
irrelevante a efectos de la atribucién de la responsabilidad del proveedor,
pero sera tenido en cuenta para graduar la sancién.

En ambos supuestos, la prestacion del servicio médico implica la existencia de
un riesgo, el mismo que, dependiendo de las circunstancias, podria resultar
previsible. Asi, de resultar un riesgo previsible, existe la obligacion del proveedor
de informar al consumidor acerca de la existencia del mismo; a efectos de
brindar un servicio médico idéneo; mas aun tomando en consideracion lo
establecido en el Articulo 15° literal g)de la Ley N° 26842, Ley General de Salud.

Por lo tanto, de acuerdo al criterio establecido por la Comision, un servicio
médico iddéneo consiste en aplicar el procedimiento o protocolo correcto de la
manera mas fiel posible. Para ello, es necesario precisar que los médicos, para
determinar los probables riesgos y plantear el referido tratamiento, deben contar
con todos los elementos necesarios, los cuales se obtienen de la informacion
gue brinda el paciente y que constan en la historia clinica con la que cuenta.

17

18

Como ejemplo de obligaciéon de medios podriamos citar el procedimiento seguido por el sefior Carlos Alfredo
ProtzelKusovatz contra la Clinica San Felipe S.A. En dicho procedimiento, la Comision sefialé que la Clinica no
habia incurrido en infracciones a la Ley de Protecciéon al Consumidor, pues el procedimiento quirtrgico seguido
por la denunciada tenia correspondencia con el tratamiento quirdrgico comin otorgado por la ciencia médica
para contrarrestar la enfermedad de Buerger — padecida por el denunciante —, por lo que este no podia alegar
la comisién de un acto de negligencia médica por parte de los profesionales de la Clinica, quienes pusieron
toda su experiencia para tratar de aliviar la salud del sefior Protzel. Ver Resolucién N° 691-2001/CPC emitida
en el Expediente N° 578-2000/CPC.

Como ejemplo de obligacién de resultados podriamos citar el procedimiento seguido por la sefiora Helena
Marcia Da Costa Barros contra el sefior Arnaldo MuniveDegregori. En dicho procedimiento, la Comisién sefialé
que el sefior Munive brindé un servicio médico que no resulté idéneo, pues la ortodoncia practicada por éste no
corrigié las malformaciones dentales de la denunciante. Ver Resolucién N° 778-2000/CPC emitida en el
Expediente N° 483-2000/CPC.
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La autoridad administrativa de protecciéon al consumidor considerara que un
médico ha cometido una infraccién administrativa por violacion de las normas de
proteccion al consumidor cuando compruebe que el servicio brindado por él es
evidente o manifiestamente negligente, es decir, que la falta de diligencia
detectada no admite justificacion alguna en la ciencia médica, como por ejemplo
dejar una gasa en el cuerpo de la paciente durante una intervencién quirdrgica,
amputar el miembro sano en lugar del enfermo, abandonar al paciente luego de
una operacién con alto riesgo para su vida, excederse en la dosis maxima de
anestesia, etc.

La necesaria objetividad con la que debe actuar la autoridad administrativa al
momento de imponer sanciones obliga a que el tipo de servicio médico que
encuadre en la calificacion de un ilicito administrativo, constituye un grado de
manifiesta o evidente negligencia reconocida como tal por la comunidad médica
y de conformidad con los avances cientificos de la medicina.

En atencioén a ello, este colegiado considerara como un servicio no idéneo el que
el médico incumpla las condiciones minimas establecidas en las guias practicas
o protocolos reconocidos por la comunidad médica.

En tal sentido, de los medios probatorios antes indicados y citados, en base a los
cuales se ha determinado que este extremo de la denuncia no ha prescrito, se
puede llegar a la conclusion de que el doctor Roca ofreci6 a la denunciante
mejorar la visidn en su ojo derecho y que dicha mejora iba a ser lenta, estimando
para dicha recuperacion el plazo de un afio.

Segun el marco tedrico explicado anteriormente, se puede concluir que el
ofrecimiento hecho por el doctor Roca a la sefiora Castafieda constituye una
obligacion de resultados.

Sobre este punto se debe precisar que si bien una intervencion quirargica para
corregir un defecto visual califica en principio como una obligacién de medios,
puesto que un consumidor tendra la expectativa que durante su prestacion no se
le asegurara un resultado, pues este no resulta previsible;en el presente caso, el
hecho que el médico que iba a realizar la operacién le haya ofrecido a la
paciente un resultado concreto, como es mejorar la vision en su ojo derecho,
cambia la naturaleza inicial de la obligacién que recae sobre dicho proveedor y la
convierte en una de resultados, conversion que trae aparejada la obligacion de
cumplir con dicho ofrecimiento a fin de librarse de responsabilidad administrativa.

Ahora bien, en la historia clinica de la sefiora Castafieda se aprecia que el 22 de
marzo de 2006, durante la consulta con el doctor Roca, éste consigné datos
referentes a la agudeza visual de la denunciante, constatando una capacidad
visual de 20/200 en el ojo derecho™.

19

Ver fojas 318 del expediente.

21

M-CPC-05/1A



COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR Ne 1
SEDE CENTRAL

EXPEDIENTE N° 1408-2010/CPC

88. Posteriormente, con fecha 17 de marzo de 2008, el doctor Roca consigné en la
historia clinica una agudeza visual de 20/100 en el ojo derecho de la
denunciante?, porcentaje de capacidad visual que también se indicé en el
informe médico expedido por dicho doctor®, y que forma parte de la indicada
historia clinica.

89. Los medios probatorios que se acaba de citar, acreditan que la cirugia practicada
por el doctor Roca produjo un resultado positivo en la visién de la sefiora
Castafieda, en tanto que la agudeza visual de su ojo derecho después de la
operacion, fue mayor a la que tenia antes de dicha intervencién quirargica.

90. Asimismo, otro aspecto relevante a tomar en cuenta es el hecho que de la
revision del expediente no se aprecia que el doctor Roca haya ofrecido en algun
momento a la sefiora Castafieda que después de la operacion iba a recuperar la
vision completamente, es decir, volver a tener una agudeza visual de 20/20.

91. Dicha mejora en la vision de la denunciante permite concluir que el servicio
médico brindado por el doctor Roca fue idoneo, puesto que habria cumplido con
el resultado ofrecido, esto es, mejorar la vision en el ojo derecho de la sefiora
Castafieda.

92. Conforme a los argumentos que se acaba de expresar, corresponde declarar
infundado el presente extremo de la denuncia, por presunta infraccion al articulo
8° del TUO.

RESUELVE:

PRIMERO: declarar improcedente la denuncia presentada por la sefiora Consuelo
Esperanza Castafieda Quiroz contra Administradora Clinica Ricardo Palma S.A., por
presunta infraccion a los articulos 5° literal b), 82 y 15° del Texto Unico Ordenado de la
Ley del Sistema de Proteccion al Consumidor, en el extremo referido a que no habria
brindado informacion respecto al nombre del médico oftalmélogo especialista para que
analice la situacibn médica de la denunciante, en la medida que ha prescrito la
potestad de la Administracion para conocer este extremo de la denuncia.

SEGUNDO: declarar improcedente la denuncia presentada por la sefiora Consuelo
Esperanza Castafieda Quiroz contra Administradora Clinica Ricardo Palma S.A. y el
doctor Luis Eduardo TavolaraCipriani, por presunta infraccion al articulos 8° del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Sistema de Proteccion al Consumidor, en el extremo
referido a que habrian realizado una prescripcion inadecuada al indicar a la
denunciante reposo absoluto por 15 dias, lo que habria agudizado el problema en el
ojo derecho, en la medida que ha prescrito la potestad de la Administraciéon para
conocer este extremo de la denuncia.

2 Ver fojas 323 del expediente.

z Ver fojas 325 del expediente.

22

M-CPC-05/1A



COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR Ne 1
SEDE CENTRAL

EXPEDIENTE N° 1408-2010/CPC

TERCERO:declarar improcedente la denuncia presentada por la sefiora Consuelo
Esperanza Castafieda Quiroz contra Administradora Clinica Ricardo Palma S.A. y el
doctor Luis Eduardo TavolaraCipriani, por presunta infraccion al articulos 8° del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Sistema de Proteccion al Consumidor, en el extremo
referido a que no habrian derivado a la denunciante con un médico oftalmélogo
especialista en retina, en la medida que ha prescrito la potestad de la Administracion
para conocer este extremo de la denuncia.

CUARTO:declarar improcedente la denuncia presentada por la sefiora Consuelo
Esperanza Castafieda Quiroz contra Administradora Clinica Ricardo Palma S.A. y el
doctor Rubén Zamora Falcon, por presunta infraccion a los articulos 8° y 9° del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Sistema de Proteccion al Consumidor, en el extremo
referido a que la primera intervencion quirirgica al ojo derecho de la denunciante, no
habria sido realizada por un médico oftalmélogo especialista en retina, en la medida
gue ha prescrito la potestad de la Administracion para conocer este extremo de la
denuncia.

QUINTO:declarar improcedente la denuncia presentada por la sefiora Consuelo
Esperanza Castafieda Quiroz contra Administradora Clinica Ricardo Palma S.A. y el
doctor Rubén Zamora Falcon, por presunta infraccion a los articulos 8° y 9° del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Sistema de Proteccion al Consumidor, en el extremo
referido a que como consecuencia de la primera intervencién quirdrgica al ojo derecho
de la denunciante, se habria dejado un borde (costura) que le habria producido un
problema de catarata, agravando su problema de vision doble, en la medida que ha
prescrito la potestad de la Administracion para conocer este extremo de la denuncia.

SEXTO:declarar improcedente la denuncia presentada por la sefiora Consuelo
Esperanza Castafieda Quiroz contra Administradora Clinica Ricardo Palma S.A. y el
doctor José Antonio Roca Fernandez, por presunta infraccion a los articulos 8° y 9° del
Texto Unico Ordenado de la Ley del Sistema de Proteccion al Consumidor, en el
extremo referido a que previamente a realizar la segunda intervencién quirdrgica del
ojo derecho de la denunciante, omitieron realizar el riesgo quirlrgico, en la medida que
ha prescrito la potestad de la Administracion para conocer este extremo de la
denuncia.

SETIMO:declarar improcedente la denuncia presentada por la sefiora Consuelo
Esperanza Castafieda Quiroz contra Administradora Clinica Ricardo Palma S.A. y el
doctor Rubén Zamora Falcon, por presunta infraccion a los articulos 8° y 9° del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Sistema de Proteccion al Consumidor, en el extremo
referido a que la primera intervencion quirirgica al ojo derecho de la denunciante, no
habria sido satisfactoria, debido a que la denunciante no habria recuperado la vision
en dicho ojo, en la medida que ha prescrito la potestad de la Administracion para
conocer este extremo de la denuncia.

OCTAVO:declarar improcedente la denuncia presentada por la sefiora Consuelo
Esperanza Castafieda Quiroz contra Administradora Clinica Ricardo Palma S.A. y el

doctor José Antonio Roca Fernandez, por presunta infraccion a los articulos 8° y 9° del
Texto Unico Ordenado de la Ley del Sistema de Proteccién al Consumidor, en el
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extremo referido a que previamente a realizar la segunda intervencién quirdrgica del
ojo derecho de la denunciante, omitieron realizar el riesgo quirlirgico, en la medida que
ha prescrito la potestad de la Administracion para conocer este extremo de la
denuncia.

NOVENO: declarar improcedente la denuncia presentada por la sefiora Consuelo
Esperanza Castafieda Quiroz contra Administradora Clinica Ricardo Palma S.A. y el
doctor Rubén David Iglesias Quilca, por presunta infraccion a los articulos 8° y 9° del
Texto Unico Ordenado de la Ley del Sistema de Proteccion al Consumidor, en el
extremo referido a que habrian diagnosticado a la denunciante de manera equivocada
las enfermedades de diabetes, anemia y cancer, en la medida que ha prescrito la
potestad de la Administracion para conocer este extremo de la denuncia.

DECIMO:declarar improcedente la denuncia presentada por la sefiora Consuelo
Esperanza Castafieda Quiroz contra Administradora Clinica Ricardo Palma S.A. y el
doctor Rubén David Iglesias Quilca, por presunta infraccion a los articulos 8° y 9° del
Texto Unico Ordenado de la Ley del Sistema de Proteccion al Consumidor, en el
extremo referido a que habrian prescrito diversos examenes médicos innecesarios
(mamografia, osteoporosis, ginecologia, cardiologia, examenes clinicos, analisis de
glucosa, riesgo coronario y hemograma glucosil) a la denunciante, pese a que en su
historia clinica figuraba que padecia de hemorragia vitrea sin desprendimiento de retina,
en la medida que ha prescrito la potestad de la Administracion para conocer este
extremo de la denuncia.

DECIMO PRIMERO:declarar infundada la denuncia presentada por la sefiora
Consuelo Esperanza Castafieda Quiroz contra Administradora Clinica Ricardo Palma
S.A. y el doctorJosé Antonio Roca Fernandez, por presunta infraccién a los articulos 8°
y 9° del TextoUnico Ordenado de la Ley del Sistema de Proteccion al Consumidor, en
el extremo referido a que la segunda intervencion quirdrgica al ojo derecho de la
denunciante, no habria sido satisfactoria, debido a que la denunciante no habria
recuperado la vision en dicho ojo, en la medida que ha quedado acreditado que si
hubo una mejora en la vision en el ojo derecho de la denunciante.

DECIMO SEGUNDO:denegar el pedido de costas y costos efectuado por la sefiora
Consuelo Esperanza Castafieda Quiroz en contra de Administradora Clinica Ricardo
Palma S.A.

DECIMO TERCERO: informar a las partes que la presente resolucién tiene vigencia
desde el dia de su notificacién y no agota la via administrativa. En tal sentido, se
informa que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 38° del Decreto Legislativo
N° 807, modificado por la Primera Disposicion Complementaria Modificatoria del
Cdbdigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, el Unico recurso impugnativo que
puede interponerse contra lo dispuesto por este colegiado es el de apelacién?. Cabe

z LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
PRIMERA.- Modificacién del articulo 38° del Decreto Legislativo nim. 807
Modificase el articulo 38° del Decreto Legislativo nim. 807, Ley sobre Facultades, Normas y Organizacién del
Indecopi, con el siguiente texto:
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sefialar que dicho recurso debera ser presentado ante la Comisién en un plazo

maximo de cinco (5) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion,
caso contrario, la resolucion quedara consentida®.

Con la intervencion de los sefiores Comisionados:Maria del Rocio Vesga Gatti,
Hugo Gémez Apac y Carmen Jacqueline Gavelan.

MARIA DEL ROCIO VESGA GATTI
Presidente

“Articulo 38°.- El Unico recurso impugnativo que puede interponerse durante la tramitacién del procedimiento es
el de apelacion, que procede Unicamente contra la resolucién que pone fin a la instancia, contra la resolucién
que impone multas y contra la resolucién que dicta una medida cautelar. El plazo para interponer dicho recurso
es de cinco (5) dias habiles. La apelacién de resoluciones que pone fin a la instancia se concede con efecto
suspensivo. La apelacion de multas se concede con efecto suspensivo, pero es tramitada en cuaderno
separado. La apelacion de medidas cautelares se concede sin efecto suspensivo, tramitandose también en
cuaderno separado.”

= LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 212°.- Acto firme

Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a articularlos

quedando firme el acto.
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