RESOLUCIGN DE CONSEJO DIRECTIVO N° 023 _2617-CD/OSIPTEL

Lima, 16 de geborero cle 2013

EXPEDIENTE N° 1 00052-2014-GG-GFS/PAS

. |Recurso de Apelacion contra la
MATERIA " | Resolucion N° 00558-2016-GG/OSIPTEL
ADMINISTRADO - | AMERICA MOVIL PERU S.A.C.
VISTOS:

(i)  ElRecurso de Apelacion presentado por América Movil Peri S.A.C. (en adelante
AMERICA MOVIL) contra la Resolucion N° 00558-2016-GG/OSIPTEL, que
declard infundado el recursc de reconsideracion presentado contra la Resolucion
N° 00493-2016-GG/OSIPTEL, mediante la cual se le sanciond con una multa de
ciento cincuenta y uno (151) Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT),
por la comision de la infraccion tipificada en el articulo 4° del Anexo 5 del Texto
Unico Ordenado de las Condiciones de Uso de los Servicios Publicos de
Telecomunicaciones (en adelante, TUO de las Condiciones de Uso)", al haber
Incumplido con el articulo 11° de la misma norma, al no contar con un registro de
abonados que contraten bajo la modalidad prepago (en adelante, Registro de
Abonados Prepago), debidamente actualizado @,

(i) El Informe N° 030-GAL/2017 del 10 de febrero de 2017, de la Gerencia de
Asesoria Legal, que adjunta el proyecto de Resolucion del Consejo Directive que
resuelve el Recurso de Apelacién presentado por AMERICA MOVIL, y

(ti} Los Expedientes N® 00052-2014-GG-GFS/PAS y N° 00161-2012-GG-GFS.

CONSIDERANDO:

l. ANTECEDENTES

1. Mediante carta C.1341-GFS/2014, de fecha 30 de junio de 2014, notificada el 1
de julio de 2014, la Gerencia de Fiscalizacion y Supervision (en adelante, GFS)
comunicé a AMERICA MOVIL el inicio de un procedimiento administrativo
sancionador (en adelante, PAS) por presuntamente haber transgredido lo
establecido en el articulo 11° del TUO de las Condiciones de Uso, toda vez que
se habria verificado el incumplimiento de la obligacién de llevar un Registro de
Abonados Prepago debidamente actualizado, conforme ai siguiente detalle:

. - Muestra Cantidad de datos .
Registro prepago actualizado al . R Porcentaje
analizada incorrectos

15 de julio de 2012 (mdvil) 434 23 5.29%
15 de diciembre de 2012 {mdvil) 428 36 8.41%
31 de agosto de 2013 {mdvil) 155 14 9.03%
15 de julio de 2012 {FonoClaro) 422 77 18.25%
15 de diciembre de 2012 (FonoClaro) 422 77 18.25%
31 de agosto de 2013 (FonoClaro) 153 33 21.56%

 Aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 138-2012-CD/OSIPTEL.
® Obiigacion antes contenida en el articulo 8 de las Condiciones de Uso aprobadas mediante Resolucion N° 116-2003-
CD/OSIPTEL. - ;




10.

Mediante comunicacion DMR/CE/N®1209/14, del 11 de julio de 2014, AMERICA
MOVIL solicitd se le conceda un plazo adicional de veinte (20) dlas habiles, a
efectos de presentar sus descargos. A través de la carta C.1542-GFS/2014,
notificada el 23 de julio de 2014, se le otorgé a AMERICA MOVIL el plazo
adicional solicitado. Dicho plazo vencio el 14 de agosto de 2014.

E! 14 de agosto de 2014, AMERICA MOVIL present6 sus descargos.

Mediante carta C.1744-GFS/2014, notificada el 25 de agosto de 2014, la GFS
rectifico el error material contenido en la carta C.1341-GFS/2014, respecto a la
norma cuyo incumplimiento se le atribuye, conforme al siguiente tenor:

Dice:

{...). por cuanto no habria cumplido con lo dispuesto en el articulo 11° de Ia
referida norma.

Debe decir:

(...}, por cuanto no habria cumplido con lo dispuesto en el articulo 11° de Ia
referida norma (antes articulo 8° de las Condiciones de Uso).

Con fa finalidad de garantizar el debido procedimiento, se le otorgé a AMERICA
MOVIL un plazo de cinco (5) dias habiles, a efectos de gue pueda presentar sus
descargos.

Mediante carta C.607-GFS/2015, notificada el 6 de abrii de 2015, la GFS
comunicd a AMERICA MOVIL que, considérando que respecto al Registro de
Abonados Prepago (telefonia moévil vy fija) actualizado a 15 de julio de 2012, el
incumplimiento se habria efectuado cuando se encontraba vigente el articulo 8°
de las Condiciones de Uso de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones,
aprobado por Resolucion N° 116-2013-CD/OSIPTEL y sus modificatorias, se
ampliaba la relacion de articulos que califican la posible infraccién administrativa,
al articulo 8° de fas Condiciones de Uso, manteniéndose los hechos que
configurarian la infraccién administrativa imputada.

Con fecha 5 de mayo de 2015, AMERICA MOVIL presenté sus descargos.

Con fecha 21 de mayo de 2015 AMERICA MOVIL presentd alegaciones
adicionales a sus descargos.

Mediante carta C.1540-GFS/2015, notificada el 18 de agosto de 2015, con el fin
de garantizar el debido procedimiento administrativo, la GFS remitio a AMERICA
MOVIL un CD conteniendo los nimeros de DNI de treinta y nueve (39)
abonados, a fin de que en un plazo de cinco dias remita sus descargos
adicionales.

Con fecha 25 de agosto de 2015, AMERICA MOVIL remitio descargos
adicionales.

El 31 de agosto de 2015, la GFS emiti6 el Informe N° 921-GFS/2015, en el que
se analizaron los descargos presentados por AMERICA MOVIL, concluyendo y
recomendando [o siguiente:

‘VI. CONCLUSIONES




11.

12.

13.

14,

15,

3.1

49. Corresponde ef archivo del PAS respecto de siete (07) abonados, de
acuerdo a las consideraciones expuestas en los péarrafos 38 y 38 def
presente informe.

50. AMERICA MOVIL PERU S.A.C. incurrié en la infraccion tipificada en el
articulo 4° del Anexo 5 del TUQ de las Condiciones de Uso de los
Servicios Publicos de Telecomunicaciones, aprobado por Resolucion N°
138-2012-CD-OSIPTEL, al haber incumplido lo dispuesto en el articulo 11°
de la referida norma.

Vii. RECOMENDACIONES

51. Se recomienda sancionar a la empresa AMERICA MOVIL PERU S.A.C.
con una (01) multa de CIENTO SESENTA (160) UIT, por la infraccion muy
grave tipificada en el articulo 4° del Anexo 5 del TUQ de fas Condiciones
de Uso de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones, aprobado por
Resolucion N*® 138-2012-CD/OSIPTEL, al haber incumplido lo dispuesto
en el articulo 11° de fa referida norma.”

Mediante Resolucién N° 00493-2016-GG/OSIPTEL, del 29 de setiembre de
2016, notificada el 30 de setiembre de 2016, la Gerencia General sanciond a
AMERICA MOVIL con una multa de ciento cincuenta y uno (151} UIT, por la
comision de la infraccién muy grave tipificada en el articulo 4° del anexo 5 del
TUO de las Condiciones de Uso, al haber incumplido con la obligacion de contar
con un Registro de Abonados Prepago debidamente actualizado, de acuerdo a lo
gstablecido en el articulo 11° de [a misma norma, antes articulo 8° de la
Resolucién N° 116-2003-CD/OSIPTEL.

Con fecha 21 de octubre de 2016, AMERICA MOVIL interpuso recurso de
reconsideracion contra la Resolucion N° 00493-2016-GG/OSIPTEL.

Mediante Resolucion N° 00558-2016-GG/OSIPTEL, del 9 de diciembre de 20186,
notificada el 15 de diciembre de 2016, se declard infundado el recurso de
reconsideracion interpuesto contra la Resolucion N° 00493-2016-GG/OSIPTEL.

Con fecha 5 de enero de 2017, AMERICA MOVIL presenté Recurso de
Apelfacion contra la Resolucion N° 00558-2016-GG/OSIPTEL.

Mediante escrito de fecha 30 de enero de 2017, AMERICA MOVIL amplio los
argumentos de su recurso de apelacion.

VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con el articulo 27° del Reglamento de Fiscalizacion, Infracciones
y Sanciones, aprobado por Resolucion N° 087-2013-CD/OSIPTEL, y los articulos
207° y 209° de la Ley de!l Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444
(en adefante, la LPAG), corresponde admitir y dar tramite al Recurso de
Apelacién interpuesto por AMERICA MOVIL, al cumplirse los requisitos de
admisibilidad y procedencia contenidos en las citadas disposiciones.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Los principales argumentos de AMERICA MOVIL son los siguientes:

La sancién impuesta se sustenta en un procedimiento de identificacion
inadecuado, conforme fue reconocido en la Exposicion de Mot del Decreto




3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

V.

4.1

Supremo N° 023-2014-MTC.

El supuesto incumplimiento del articulo 11° del TUO de las Condiciones de Uso,
se habria materializado al dar cumplimiento al deber legal establecido en el
segundo parrafo del mismo dispositivo; por lo que corresponderia aplicar el
eximente de responsabilidad previsto en el literal b) del articulo 236-A de la
LPAG.

Las diferencias en la informacién consignada en el Registro de Abonados
Prepago con la informacion verificada en la pagina web del RENIEC no implican
un incumplimiento del articulo 11° del TUO de las Condiciones de Uso, al ser
minimas y no esenciales.

La resolucion impugnada se encuentra indebidamente motivada, vulnerandose el
Principio del Debido Procedimiento Administrativo.

Se vulnerd el Principio de Predictibilidad, en la medida que se archivé el PAS
respecto a un caso en el que se advirtid que faltaba un nombre o apellido del
abonado, y en la misma resolucion se sancioné por los mismos tipos de casos.

Se vulneraron los Principios de Razonabilidad y Verdad Material, en la medida
que no se evaluaron los sub principios de adecuacion, necesidad y
proporcionalidad y se determiné la sancion en base a hechos no probados.

ANALISIS

Con relacion a los argumentos formulados por AMERICA MOVIL, cabe sefialar lo
siguiente:

Respecto al supuesto procedimiento ineficaz establecido normativamente
para identificar a los abonados.

AMERICA MOVIL argumenta que el articulo 11° del TUO de las Condicicnes de
Uso, entonces vigente, no solo contenia la obligacién de contar con un Registro
de Abonado Prepago, debidamente actualizado, sino que también establecia el
procedimiento de identificacién y obtencién de la informacion que constituiria el
referido Registro. En este sentido, sostiene que ambas obligaciones se
encontraban estrechamente vinculadas.

En este contexto, no considera razonable que se le sancione por supuestamente
haber incumplido la obligacién de contar con un Registro de Abonados Prepago
actualizado, toda vez que el procedimiento establecido normativamente para
obtener la informacién requerida en el mismo - vigente al momento de los
hechos que sustentan la sancion -, era ineficiente e inadecuado para lograr la
correcta identificacion de los abonados de dicho servicio, tal como fue
reconocido en la Exposicién de Motivos del Decreto Supremo N° 023-2014-MTC.

Sobre el particular, indica que dicho procedimiento consistia en que el personal
de las empresas operadoras debian registrar los datos personales de los
abonados que hubieran contratado el servicio, a partir de la solicitud de
informacién efectuada a los mismos exigiéndoles la exhibicion y copia de su
correspondiente doecumento de identificacion,




En este sentido, considera que es razonable que ante dicha situacidn existieran
determinadas diferencias en los datos personales de ios abonados, meramente
ortograficas o de tipeo, propias del procedimiento ineficiente establecido en el
mismo articulo 11° del TUO de las Condiciones de Uso y teniendo en cuenta que
el personal encargado de digitar manualmente la informacion son personas
pasibles de cometer errores.

Agrega a ello, que a través del Decreto Supremo N° 023-2014-MTC, se dispuso
la implementaciéon de un sistema tecnoldgico de identidad (biométrico y no
biométrico) aplicable a la contratacidén de los servicios publicos moviles, lo cual
sirvio de base para modificar el TUO de las Condiciones de Uso, a través de la
Resolucién de Consejo Directive N° 056-2015-CD/OSIPTEL, estableciéndose un
procedimiento completamente distinto para la identificacion de los abonados del
servicio prepago y con ello obtener la informacién correcta que es requerida en
el Registro de Abonados Prepago.

Adicionalmente, refiere que el segundo parrafo del articulo 11° del TUO de las
Condiciones que Uso, que establece el referido procedimiento para la obtencién
de los datos personales requeridos en el Registro de Abonados Prepago - por el
cual se le sanciona -, ya no resultaba aplicable para la contratacion de los
servicios prepago.

Sostiene también que las nuevas disposiciones regulatorias para que las
empresas operadoras cuenten con mecanismos y herramientas idéneas para la
correcta identificacion de los abonados del servicio mévil prepago, tales como la
implementacion de un sistema tecnologico de identidad (biométrico y no
biométrico) que evita que se ingresen datos incorrectos al Registro de Abonados
Prepago, pues no resulta necesario digitar manualmente dicha informacion,
evitando con ello la existencia de diferencias ortograficas o de tipeo, tal como
sucedia en el caso del procedimiento anterior.

Sobre el particular, se advierte que el inicio del presente PAS, asi como la
sancion impuesta a AMERICA MOVIL, versan sobre el incumplimiento de la
obligacion contenida en el articulo 11° del TUO de las Condiciones de Uso,
entonces vigente, referida a contar con un Registro de Abonados Prepago
debidamente actualizado, conforme se detalla a continuacion:

“‘Articulo 11.- Registro de abonados de acuerdo a la modalidad de
contratacion del servicio

La empresa operadora se encuentra obligada a llevar un registro
debidamente actualizado de los abonados que hubieran contratado servicios
bajo la modalidad prepago, control y/o posipago. Cada registro debera ser
independiente, debiendo contener como minimao:

(i) Nombre y apellidos completos del abonado;

(if) Namero y tipe de documento legal de identificacion del abonado,
debiendo incluirse anicamente el Documentc Nacional de Identidad,
Carné de Extranjerfa, Pasaporte o Registro Unico de
Contribuyentes, los mismos que deberdn contener el ndmero y/o la
serie de digitos que correspondan para cada tipo de documento; v,

(i) Namero telefénico o de abonado, para el caso de los servicios de
telefonia fija y servicios publicos méviles; o niimero de contrato o de
identificacion del abonado, en los deméas casos.

La informacion sefialada en los numerales (i) v (i) antes indicados, debera




exhibicién y copia del documento legal de identificacién del abonado, con la
finalidad que la empresa operadora, en dicha oportunidad, proceda a registrar
los datos personales del abonado a fravés de los mecanismos que hubiera
dispuesto para tal fin, debiendo la empresa operadora informar al OSIPTEL
acerca de los referidos mecanismos, asi como sobre la seguridad de los
mismos. La presentacion de la copia def documento legal de identificacién del
abonado, podra realizarse sobre papel o cualquier otro soporte que permita su
almacenamiento y conservacion por parte de la empresa operadora. lLa
empresa operadora, bajo responsabilidad, sélo podra instalar y/o activar el
servicio, una vez gue la informacion proporcionada por el abonado sea incluida
en el registro correspondiente. En ningin caso, la empresa operadora
trasladara al abonado la responsabilidad de registrar la informacion de sus
datos personales, ni podra requerirle la realizacion de actos adicionales para tal
efecto.

(.)

Ahora bien, cabe mencionar que la obligacion de contar con un Registro de
Abonados Prepago inicialmente se encontraba regulada en el articulo 8° de las
Condiciones de Uso de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones, desde la
entrada en vigencia de ta Resolucion N° 116-2003-CD/OSIPTEL, sin que se
establezca el modo como las empresas operadoras debian constituir o
implementar dicho registro.

Es con la entrada en vigencia del Decreto Supremo N° 024-2010-MTC, y con la
emision de la Resolucion N° 054-2010-CD/OSIPTEL, que se incorpora la
obligacién de que la informacién que conforma el Registro de Abonados Prepago
sea solicitada al abonado al momento de la contratacién, debiendo exigirse la
exhibicion y copia del documento legal de identificacién del abonado, con la
finalidad que la empresa operadora, en dicha oportunidad, proceda a registrar
los datos personales del abonado a través de los mecanismos que hubiera
dispuesto para tal fin.

La incorporacion de esta obligacion tenia como objetivo garantizar la certeza de
fa identidad de quien contrata el servicio, asi como la veracidad de la informacion
contenida en el Registro de Abcnados Prepago. Elio con la finalidad de que las
empresas operadoras cumplan con identificar debidamente a los abonados que
contratan servicios moéviles prepago, en un contexto en el cual las lineas que no
se encuentran registradas a nombre del titular del servicio son indebidamente
empleadas para cometer delitos y facilitan el uso indebido del mismo.

En ese orden de ideas, en virtud de lo dispuesto por el articulo 11° del TUO de
las Condiciones de Uso, resufta exigible a las empresas operadoras contar con
un registro cuya informacion de identificacion de los abonados, coincida
plenamente con la informacion contenida en el documento nacional de identidad
cuya exhibicion y copia debia ser solicitado por la empresa a sus abonados al
momento de la contratacion.

En virtud a lo resefiado, se colige que la obligacién de contar con un Registro de
Abonados Prepago debidamente actualizada, si se encontraba vinculada a la
obligacion de exigir la informacién que lo conforma al momento de la
contratacién, en base a la exhibicién y copia del documento legal de
identificacion, con la finalidad de que se proceda al registro de los datos




Tal es asi que, aun con la entrada en vigencia del Decreto Supremo N° 023-
2014-MTC que modificé Decreto Supremo N° 024-2010-MTC, asi_como de la
Resolucion_N° 056-2015-CD/OSIPTEL, que dispusc la inaplicacidn de la
obligacién de la exigencia de la exhibicion y copia del documento legal de
identificacion del abonado, para el registro de los servicios publicos méviles bajo
la modalidad prepago, no se derogd ni_elimind la obligacién de contar con un

Registro de Abonados Prepago debidamente actualizado.

Es preciso resaltar que, contrario a lo argumentado por AMERICA MOVIL, el
procedimiento para obtener la informacion que conformaria el registro de
abonados que fue establecido a través del Decreto Supremo N° 024-2010-MTC,
y de la Resolucion N° 054-2010-CD/OSIPTEL no era ineficiente ni inadecuado -
para lograr la correcta identificacion de los abonados de dicho servicio, sino que
tal como se indicd en la Exposicidon de Motivos del Decreto Supremo N° 023-
2014-MTC, a pesar de las obligaciones contenidas en dichos dispositivos, no se
contaba con una herramienta que facilitara la correcta identificacion de los
abonados del servicio publico bajo la modalidad prepago, siendo necesaria
la adopcién de mecanismos que permitan mejorar dicha identificacion.

La herramienta a la cual hace referencia la Exposicion de Motivos del Decreto
Supremo N° 023-2014-MTC, estaba constituida por el propio Registro de
Abonados Prepago, el cual no permitia la correcta identificacion de los abonados
del servicio pablico bajo la modalidad prepago, en vista que no se contaba con
informacion veraz de los mismos, debido justamente al incumplimiento por parte
de las empresas operadoras de los servicios publicos de telecomunicaciones de
sus obligaciones de identificacion y/o registro debido de los datos personales de
los abonados conforme a lo establecido en el TUO de las Condiciones de Uso.

En efecto, tal como se advierte en el presente PAS, del andlisis de las bases de
datos remitidas por AMERICA MOVIL, verificando los datos de los abonados con
la informacion cobrante en las paginas web de la RENIEC y SUNAT, se concluye
que dicha empresa incumplié la obligacién contenida en el articulo 11° del TUO
de las Condiciones de Uso en la medida que su Registro de Abonados Prepago
contenia datos incorrectos, es decir que no coincidian plenamente con la
registrada ante el RENIEC, pese a que, la informacién que debia conformarlo,
debit¢ estar basada en la informacion obrante en el Documento Nacional de
Identidad requerida al abonado al momento de la contratacion.

De otro lTado, con relacion a los supuestos errores humanos alegados por
AMERICA MOVIL, cabe indicar que el error es considerado eximente de
responsabilidad siempre que sea invencible, lo cual no ha sido acreditado en el
presente caso. Mas aun, considerando el nivel minimo de diligencia que se
espera por parte de la empresa operadora, asi como el hecho que parte de su
obligacién era exigir la exhibicion y copia del documento legal de identificacion
del abonado al momento de la contratacién, con la finalidad que proceda a
registrar los datos personales del mismo - tal como sefalo la primera instancia-,
no resulta I6gico gue habiendo podido comprobar y consignar la informacion
correcta, figuren en el registro datos incorrectos.

En este orden de ideas, se concluye que el Registro de Abonados Prepago de
AMERICA MOVIL no cuenta con la informacién correspondiente, no como
producto del procedimiento de identificacién establecido en el mismo articulo 11°
def TUO de las Condicicnes de Uso, sino debido a que dicha empresa nc adopté
las medidas necesarias para dar cumplimiento cop=sfr-abligacion.




4.2 Sobre la supuesta causal eximente de responsabilidad.

4.3

AMERICA MOVIL argumenta ademas que para cumplir con fa obligacién de
contar con un Registro de Abonados Prepago debidamente actualizado, se debio
brindar al administrado una herramienta idénea, eficaz y adecuada, sin embargo,
en su opinion, ni el Decreto Supremo N° 024-2010-MTC ni el articulo 11° del
TUO de las Condiciones de Uso, facilitaban la correcta identificacion del
abonado del servicio prepago, lo cual considera que influyé en el ingreso de
datos verdaderos y exactos en el Registro de Abonado Prepago.

En este contexto, alega que la conducta por la que se le sanciona se encuentra
subsumida en el supuesto regulado en el numeral b) del articulo 236-A de la
LPAG, pues en cumplimiento de un deber legal, su representada vino utilizando
un procedimiento ineficaz e inadecuado para la contratacion de los servicios
moviles prepago, conforme fue reconocido en la Exposicion de Motivos del
Decreto Supremo N° 023-2014-MTC.

Por tanto, considera que en aplicacion del Principio de Retroactividad Benigna,
corresponde se aplique el articulo 236-A de la LPAG, revocando fa sancion
impuesta y eximiéndole de responsabifidad por el incumplimiento del articulo 11°
del TUO de las Condiciones de Uso.

Sobre el particular, se reitera lo indicado en el numeral 4.1 de la presente
resolucion, en el sentido que el procedimiento para obtener la informacion que
conformaria el Registro de Abonados Prepago establecido a través del Decreto
Supremo N° 024-2010-MTC, y de la Resolucion N° 054-2010-CD/OSIPTEL, no
era ineficiente ni inadecuado para lograr la correcta identificacion de los
abonados de dicho servicio.

En virtud a ello, la negligencia por parte de AMERICA MOVIL en el cumplimiento
de su obligacion de contar con un Registro de Abonados Prepago debidamente
actualizado, no puede ser trasladada a la administracion.

Por lo tanto, no corresponde aplicar el eximente de responsabilidad establecido
en el numeral b) del articulo 236-A de la LPAG.

Respecto a la informacién consignada en el Registro de Abonado Prepago

AMERICA MOVIL argumenta que su Registro de Abonados Prepago contiene
informacion correcta y que las diferencias con la base de datos del RENIEC son
minimas y no esenciales, tratdndose de errores ortograficas o de tipeo, producto
dei procedimiento de identificacion inadecuade que fue establecido
normativamente.

Al respecto, cabe resaltar que el Registro de Abonados Prepago inicialmente fue
creado como una herramienta que permite identificar a los abonados que han
contratado un servicio de telefonia bajo la modalidad prepago, a fin de que estos
puedan contar con una mayor proteccion de sus derechos frente a las empresas
operadoras.

No obstante, dado el incremento de los actos delictivos en los que venian siendo
utilizados los servicios publicos méviles contratados bajo la modalidad prepago,
la identificacion de los abonados a través del Registro de Abonados Prepago
permite: i) reducir la posibilidad que un tercero sea indebidamente involucrado en

o investigaciones v, ii) eJercer el derecho de reparacign de perjuicios por quienes




son victimas de los delitos de estafa o extorsion efectuados a través de una linea
ielefénica.

En este contexto, el Registro de Abonados Prepago, al contener como parte de
su informacion los nombres y apellidos de los abonados, asi como el documento
nacional de identificacion, deberia permitir una identificacion clara de los
abonados que contratan los servicios publicos bajo dicha modalidad.

Ahora bien, conforme consta en los antecedentes, se analizaron ciento ochenta ¥
tres (183) registros, que formaron parte de las muestras extraidas de la
informacion remitida a través de las comunicaciones DMR/CE-M/N°1005/12,
DMR/CE-M/N°1402/12, DMR/CE-M/N°1551/12 y DMR/CE-M/N°1301/13, de
fechas 10 de agosto de 2012, 21 de noviembre de 2012, 27 de diciembre de
2012 y 25 de setiembre de 2013, apreciandose claramente las diferencias entre
el nombre del abonado consignado en el Registro de Abonados Prepago
alcanzado por AMERICA MOVIL v la informacién que figuraba en Ia pagina web
de la RENIEC y la SUNAT.

Tal como se precisé en el Informe de Supervision y en la Resolucién Impugnada,
tales datos incorrectos consistian en: a) Diferencia en el orden de nombres; b)
diferencias ortograficas o de tipeo, uso de abreviaturas; c) No inclusién de algtn
nombre o apellido; d) Espacios en blanco; e) Nombres y apellidos juntos sin
espacio; f) Palabras adicionales; g) Apellido que no corresponde al abohado; h)
DNI cancelado; i} DNI o RUC invalido; j) DNI o RUC corresponde a otra persona
0 empresa.

Ahora bien, la obligacién contenida en el articulo 11° del TUO de las
Condiciones de Uso esta referida a contar con un Registro de Abonados
Prepago debidamente actualizado, con informacion de los nombres y apellidos y
numero de documento nacional de identidad de los abonados, que debe ser
registrada en base a los datos personales obrantes en dicho documento. Por
tanto, no deberian existir diferencias entre la informacion obrante en el referido
Registro y la data contenida en dicho documento.

Asimismo, se debe tener en cuenta que el nombre (que incluye los apellidos)®
es la designacién con fa cual se individualiza a las personas naturales y que le
permite distinguirse de los demas. Siendo asi, tanto los nombres como los
apellidos deben respetar la escritura y la ortografia de lo obrante en los
documentos.

Tal como se ha mencicnado en un pronunciamiento del Tribunal
Constitucional®, una vez que se asigna una cierta denominacién a cada
individuo, surge la necesidad de que éste conserve el nombre gue se le ha dado,
siendo que su madificacion podria generar confusion e impediria la identificacion
de la persona.

En este orden de ideas, las inconsistencias encontradas en el Registro de
Abonados Prepago de AMERICA MOVIL, demuestran el incumplimiento del
articulo 11° del TUO de las Condiciones de Uso, al no encontrarse en el mismo
la informacion correspondiente a fos nombres y apellidos y/o documento nacional
de identidad o RUC correspondiente, o cual no permite ia correcta identificacion
de los abonados.

® Conforme a lo establecido en el articulo 19° del Cédigo Civil.
“ Sentencia del Tribunal Constitucional emitida en ef expediente N° 2274



Sin perjuicio de lo antes expuesto, se advierte que en la Resolucion N° 493-
2016-GG/OSIPTEL, se sefald que los casos en los cuales los abonados
contratantes eran menores de edad, la conducta verificada no correspondia al
tipo infractor imputado; por lo que correspondia archivar dicho extremo.

No obstante, en la parte resolutiva de la misma resolucién se dio por concluido el
PAS, en el extremo referido a la infraccion tipificada en el articulo 4° del Anexo 5
del TUO de las Condiciones de Uso, por el incumplimiento de lo establecido en
el articulo 11° de la misma norma, antes articulo 8° de la Resolucién N° 116-
2003-CD/OSIPTEL, en relacién unicamente a dos (2) registros correspondientes
a menores de edad, a pesar de que la imputacion por la citada infraccién estuvo
asociada a tres (3) registros correspondientes a menores de edad.

En este sentido, corresponde integrar este extremo de la resolucion expedida de
acuerdo a lo sefialade en el numeral 1.2. del articulo IV® y articulo VII® del
Titulo Prefiminar y en el articulo 172" del Cadigo Procesal Civil, a efectos que se
concluya el PAS respecto a un (1) registro adicional, correspondiente a un menor
de edad @

4.4 Supuesta falta de motivacién de la resolucién impugnada y la afectacion
del Principio del Debido Procedimiento

AMERICA MOVIL sostiene que la resolucion impugnada no se encuentra
debidamente motivada, vulnerandose el Principio del Debido Procedimiento, en
la medida que la primera instancia descarto los siguientes medios probatorios sin
efectuar un analisis de fondo:

i.  La Exposicion de Motivos del Decreto Supremo N° 023-2014-MTC: Al
respecto, sefiala que dicho documento acreditaria que la obligacion por la
que se les sanciona resulté ser ineficaz, pues el procedimiento dispuesto
normativamente no facilitaba que las empresas operadoras pudieran
identificar correctamente al abonado del servicio prepago, lo gue motivo la
modificacion normativa.

ii. Ejemplo practico del procedimiento que sigue un asesor al momento de
efectuar una venta prepago utifizando la verificacion biométrica: Argumenta
que ello acredita que el nuevo procedimiento de verificacidn de identidad
imposibilita el ingreso de datos incorrectos en el Registro de Abonados
Prepago, a diferencia del procedimiento anterior, toda vez gue la informacion
que queda registrada en su Registro de Abonados Prepago es aguella que
ha sido validada con el RENIEC y no la gue ingresa el asesor.

' E| numeral 1.2. del articulo IV de la LPAG establece “(...y La requlacién propia del Derecho Procesal es aplicable

sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo®.
® Articulo VIl de 1a LPAG sobre Deficiencia de fuentes. 1. Las autoridades administrativas no podran dejar de resolver
las cuestiones que se les proponga, por deficiencia de sus fuentss; en tales cases, acudiran a los principios del
procedimiento administrativo previstos en esta Ley; en su defecto a otras fuentes supletorias del derecho
administrativo, y s6lo subsidiariamente a éstas, a las normas de otros ordenamientos que sean compatibles con
su naturaleza y finalidad.
™ Articulo 172 del Cédigo Procesal Civil. Principios de Convalidacién, Subsanacion o Integracién. {...) El Juez puede
integrar una resolucion antes de su notificacion. Después de la notificacion pero dentro del plazo que las partes
dispongan para apelarla, de oficio 0 a pedido de parte, el Juez puede integrarla cuando haya omitido prenunciamiento
sobre algdn punto principal ¢ accesorio. El plazo para recurrir la resolucion integrada se computa desde la notificacion
de la resolucidn que la integra. El Juez superior puede integrar la resolucién recurrida cuando concurran los
supuestos del parrafo anterior.

' Cabe mencionar que la integracion, en vidud de la cual se da por concluido el PAS en relacion a un registro
correspondiente a un menor de edad, no afecta en modo alguno la. determinacion de la sancion impuesta por fa
primera instancia, toda vez que la sancién impuesta es la minima prevista para las infracciones muy graves (151 UIT).




Mensajes de texto enviados (SMS): Sostiene gue con ello se prueba que si
bien existian disposiciones que preveian la obligacion de contar con un
Registro de Abonados Prepago debidamente actualizado del servicio de
telefonia movil, el procedimiento implementado para tal efecto no constituia
una herramienta idénea.

Agrega a ello que a través del Decreto Supremo N° 003-2016-MTC, se modificé
el Decreto Supremo N° 023-2014-MTC, y se dispuso la utilizacién del
mecanismo biométrico para validar la identidad de los abonados de los servicios
moviles prepago, asi como se dispuso el cotejo masivo de informacién entre el
registro de abonados de las empresas de telefonia movil en el pais y RENIEC.

Sobre el particular, confoerme a lo manifestado por la recurrente, la motivaciéon del
acto administrativo es un requisito de validez del mismo acto y constituye una
garantia de que las decisiones adoptadas por la administracion son emitidas
respetando el marco normativo vigente. En efecto, respecto de cada hecho o
cuestion planteada ademas de la necesidad de un pronunciamiento, éste debe
ser debidamente motivado para gue el acto administrativo sea valido.

Ahora bien, del recurso de reconsideracion interpuesto por AMERICA MOVIL se
verifica que ofrecié como nueva prueba: a) Exposicion de Motivos del Decreto
Supremo N° 023-2014-MTC; b) imagenes del Procedimiento que sigue para
efectuar una venta prepagoe utilizando el sistema de verificacion biométrica; c)
Imagenes de los mensajes de texto enviados a sus clientes solicitando la
actualizacion de sus datos personales; y, d) Resolucion de Consejo Directivo N°
048-2014-CD/OSIPTEL.

Al respecto, contrario a lo manifestado por AMERICA MOVIL, de la revisién de la
Resolucion N° 00558-2016-GG/OSIPTEL se advierte que la primera instancia si
evalud dichos medios probatorios y motivé las razones por las cuales estos no
servian de sustento para eximirla de responsabilidad por el incumplimiento del
articulo 11° del TUO de las Condiciones de Uso.

En efecto, conforme se indica en el numera Ill de la resolucién impugnada,
correspondia a AMERICA MOVIL el cumplimiento de o establecido en el articulo
11° del TUO de las Condiciones de Uso vigente al momento en que se
efectuaron las acciones de supervisién que motivaron el inicio del PAS, esto es
contar con el Registro de Abonados Prepago debidamente actualizado, con la
informacion minima exigida que debia ser obtenida del documento nacional de
identidad.

Aunado a ello, tal como se indico en el numeral 4.1 de la presente resolucién, el
Decreto Supremo N° 023-2014-MTC por el que se modificd el procedimiento
para la obtencion de ia infermacidn que formaba parte del Registro de Abonados
Prepago, no implicaba que el procedimiento vigente en aquel momento sea
ineficiente o inadecuado para lograr la correcta identificacién de los abonados de
dicho servicio, sino que resultaba necesario implementar nuevos mecanismos
que permitan_mejorar la identificacién, habida cuenta que las empresas no
cumplian con sus obligaciones.

Por otra parte, tal como fue manifestado por la primera instancia, el nuevo
procedimiento de verificacion de identidad biométrica, asi como el envio de los
mensajes de texto a efectos de validar la identidad e informacion de los
abonados, fueron ejecutadns
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obligaciones establecidas en el Decreto Supremo N° 023-2014-MTC y Decreto
Supremo N° 003-2016-MTC.

Por tanto, aun cuando la empresa apelante no comparta la extensién y el
sustento de los criterios expuestos en la resolucion apelada, no se puede afirmar
que aquella adolezca de una indebida motivacion.

En virtud a lo expuesto, se concluye que la resolucién impugnada cumple con los
requisitos de validez del acto administrativo, entre ellos, la motivacion; por tanto
no se vuinera el Principio del Debido Procedimiento.

Supuesta vuineracion del Principio de Predictibilidad.

AMERICA MOVIL sefala que parte de los incumplimientos por los cuales se le
sanciona, se encuentran relacionados al hecho que en su Registro de Abonados
Prepago no se incluy6é algin nombre o apellido en la informacién del abonado
del servicio prepago.

No obstante ello, sostiene que en la Resolucion N° 00493-2016-GG/OSIPTEL la
primera instancia archivd el PAS, en lo que respecta al caso del abonado RENE
JOSE ALFARO CALLE, a pesar que de no se incluyd el primer nombre del
abonado. Sostiene que en dicho caso, la primera instancia indicé que
correspondia el archivo, a fin de no vulnerar el Principio de Tipicidad, debido a
que la imputacion estaria referida a que no se consigné de manera correcta el
nombre del abonado, cuando el registro si coincidia con el de la RENIEC.

AMERICA MOVIL considera que ello evidencia que la informacién contenida en
su Registro de Abonado Prepago era valida, pues caso contrario se le habria
atribuido responsabilidad en dicho extremo.

Asimismo, la empresa argumenta que independientemente de si el OSIPTEL
cometi® o no un error en la imputacion de cargos, ello no importaba en lo
absoluto, pues la imputacién estaba referida a datos incorrectos o erréneos. Por
lo que, en su opinidn, las posibles diferencias minimas y no esenciales con la
base de datos del RENIEC, responden a diferencias ortograficas o de tipeo, lo
cual no invalida su Registro Prepago, ni justifican la imposicion de una sancién
de multa de ciento cincuenta y uno (151) UIT.

Al respecto, de la revision de los antecedentes, asi como del Informe de
Supervision que sirvié de sustento al inicio del PAS, se advierte que se atribuyd
responsabilidad a AMERICA MOVIL por el incumplimiento de la obligacion de
contar con Registro de Abonados Prepago debidamente actualizado al 15 de
julio de 2012, toda vez que verifico, entre otras, las siguientes inconsistencias:

TELEFONO COINCIDE REGISTRO DICE OBSERVACIONES

5199703 2XXX NO JOSE ALFARO CALLE | El nombre correcto es Rene José Alfaro Mori

Ahora bien, AMERICA MOVIL en su escrito de descargos advirtié que con
relacion a dicho caso, no existian diferencias en el segundo apellido del
abonado, adjuntando para tal efecto la consulta efectuada en la pagina web de
la RENIEC, en la cual figura que el nombre del abonado es RENE JOSE
ALFARO CALLE y no RENE JOSE ALFARO MORI.
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En este escenario, la primera instancia considerando que la imputacion
efectuada a AMERICA MOVIL respecto a dicho caso, no correspondia con la
inconsistencia realmente existente en su Registro de Abonados Prepago,
dispuso el archivo de dicho extremo, a fin de no vulnerar el Principio de Tipicidad
previsto en la LPAG.

Tal como ha sido sefialado por la primera instancia, el archivamiento se efectud
debido a que la imputacién de los cargos no fue la que correspondia a los
hechos verificados en el Registro de Abonados Prepago, en virtud a que se
habia sefialado que existia ofra informacién sobre el abonado registrado, mas
alla del hecho que, en dicho caso, también faltaba uno de los nombres del
mismo.

Lo cierto es que los hechos que sirvieron de sustento para dar por concluido el
PAS, por el incumplimiento del articulo 11° del TUQ de las Condiciones de Uso,
en el extremo referido al registro del abonado RENE JOSE ALFARO CALLE,
difieren de los otros casos en virtud a ios cuales la GFS inicié correctamente el
PAS, debido a que la conducta atribuida a AMERICA MOVIL si se basaba en lo
consignado en su Registro de Abonados Prepago.

Por lo tanto, no se advierte que se haya vulnerado el Principio de Predictibilidad.
4.6 Supuesta vuineracion de los Principios de Razonabilidad y Verdad Material.

AMERICA MOVIL argumenta que la primera instancia omiti6 realizar el test de
razonabilidad al momento de imponer la sancién. Sobre el particular, dicha
empresa considera lo siguiente:

a. Con refacion al Juicio de adecuacion: Sostiene que no se podria cumplir el
efecto represivo de la sancidén toda vez que el procedimiento de
identificacion, vigente en aquel momento y vinculado a la obligacion de
contar con un Registro de Abonados Prepago debidamente actualizado, era
inadecuado para lograr la correcta identificacién de los abonados.

Asimismo, considera que ya no seria necesario disuadir la conducta
atribuida, en la medida que el segundo parrafo del articulo 11° del TUO de
las Condiciones de Uso, que establecia el procedimiento para la obtencion
de los datos requeridos en el Registro de Abonados Prepago, ya no resulta
aplicable para fa contratacién de los servicios publicos méviles prepago.
Asi, manifiesta que, acorde con lo establecido en el Decreto Supremo N°
023-2014-MTC y la Resolucion N° 056-2015-CD/OSIPTEL, existe un nuevo
procedimiento para la identificacion de los abonados del servicio movil
prepago, que imposibilita la existencia de datos incorrectos en ei Registro
de Abonados Prepago, en la medida que la informacidn que queda
registrada es aquella que ha sido validada con RENIEC.

b. Con relacion al Juicio de Necesidad: Cuestiona que no se haya aplicado
una medida menos lesiva, como la medida preventiva regulada en el
articulo 21° del Reglamento General de Acciones de Supervision del
cumplimiento de la normativa aplicable a los servicios publicos de
telecomunicaciones , vigente al momento en que se verificé el supuesto
incumplimiento.

® Aprobado por Resolucién de Copéed B
CD/OSIPTEL g‘?




¢. Con relacién al Juicio de Proporcionalidad: Argumenta que la multa de
ciento cincuenta y uno {(151) UIT no guarda relacion razonable con el fin
que se pretende alcanzar, pues el procedimiento para la obtencion de los
datos que conforman el Registro de Abonados Prepago, ya no es aplicabie
para la contratacion de los servicios prepagos.

Asimismo, AMERICA MOVIL solicita se aplique el criterio adoptado por Ia
Gerencia General en la Resolucion N° 430-2016-GG/OSIPTEL, del 2 de agosto
de 2016, a través del cual archivé el PAS iniciado contra su representada, al
considerar que el efecto disuasivo se perdia en la medida que la informacion
sobre el procedimiento especial para la atencion de reclamos con requisito
previo de reporte, ya no se encontraba regulado.

Adicionalmente, AMERICA MOVIL sostiene que se vulneré el Principio de
Verdad Material en la medida que al momento de determinar la sancién se han
considerado diversos hechos como agravantes, sin que se haya verificado
plenamente si los mismos resultaban adecuados a fin de sustentar su decision
sancionadora. Dichos hechos, en su opinidn, estan referidos a la supuesta
vinculacion entre el cumplimiento de la obligacion prevista en el articulo 11° del
TUO de las Condiciones de Uso y el ejercicio al derecho a la portabilidad
numerica, asi como el beneficio ilicito obtenido.

Sobre el particular, tal como lo establece el numeral 3 del articulo 230° de la
LPAG, en virtud al Principio de Razonabilidad, las autoridades deben prever que
la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor
gue cumplir las normas infringidas o asumir la sancién; asimismo, las sanciones
a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como
infraccion, observando determinados criterios para su graduacion.

Conforme manifiessta AMERICA MOVIL, el Tribunal Constitucional ‘' ha
establecido que el Principio de Proporcionalidad esta estructurado por tres sub
principios:

(i) Idoneidad o de adecuacion: consiste en la relacion de causalidad, de
medio a fin, entre el medio adoptado, a través de la intervencion legislativa,
y el fin propuesto por el legislador. Se trata del analisis de una relacion
medio-fin.

(i) Necesidad: se analiza si existen medios alternativos al optado por el
legislador que no sean gravosos 0, al menos, que lo sean en menor
intensidad. Se trata del analisis de una relacion medio-medio comparacion
entre medios; el optado por el legislador y el o los hipotéticos que hubiera
podido adoptar para alcanzar el mismo fin.

(i} Proporcionalidad en sentido estricto: consiste en una comparacion entre
el grado de realizacién u optimizacion del fin constitucional y la intensidad
de la intervencion.

En virtud a ello, corresponde evaluar si la primera instancia aplicd debidamente
los  sub principios antes mencionados (idoneidad y necesidad vy
proporcionalidad), a efectos de determinar la sancidén administrativa.

% Sentencias del Tribunal Constitucional emitidas en los Expedientes N° 00535:2009-PA/TC, N° 00034-2004-A1/TC y
N° 045-2004-PYTC. /- o ;
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Juicio de idoneidad o de adecuacion:

Debe considerarse que la sancién administrativa tiene dos efectos, uno
represivo y otro disuasivo. El efecto represivo, se entiende como un
gravamen que debe ser consecuencia de una conducta lesiva a un bien
juridico protegido en una infraccion administrativa. Ef efecto disuasivo, se
entiende como el desincentivo para la comisién de futuras infracciones. Es
decir, se espera que en adelante la empresa operadora asuma un
comportamiento diligente, adoptando para ello ias acciones que resulten
necesarias, de tal modo que no incurra en nuevas infracciones.

Ahora bien, con relacién al efecto represivo, en el presente caso
consideramos que si existe evidencia de la lesién al bien juridico protegido,
constituido por {a necesidad de contar con una herramienta que permita la
identificacion de los abonados de los servicios publicos contratados bajo la

modalidad Prepago.

En efecto, el fundamento de contar con un Registro de Abonados Prepago,
se sustenta en la necesidad de poder identificar a los abonados que
contratan estos servicios bajo la modalidad Prepago, con la finalidad de
que: i) los abonados puedan contar con una mayor proteccidn de sus
derechos frente a las empresas operadoras; i) se reduzca la posibilidad
que un tercero sea indebidamente involucrado en investigaciones vy, ii)
facilite ejercer el derecho de reparacidén de perjuicios por quienes son
victimas de los delitos de estafa o extorsion efectuados a través de una
linea telefénica.

Adicionalmente, se busca tener un efecto disuasivo, de modo tal que
AMERICA MOVIL, adopte medidas para dar cumplimiento de su obligacion
de contar con un Reglstro de Abonados Prepago debidamente actualizado.

Tal como se ha manifestado en la Resolucion N° 493-2016-GG/OSIPTEL,
el no llevar un registro debidamente actualizado de los abonados prepago,
evidencia que al momento de la contratacidon del servicio no se verifico la
identidad del solicitante. Por tanto, indistintamente del procedimiento de
identificacion vigente, lo importante es que AMERICA MOVIL cumpla con
el mismo a efectos de contar con la informacion necesaria para consignarla
en su Registro de Abonados Prepago.

Sin perjuicio de lo antes mencionado, cabe sefialar que los hechos que
motivan el presente PAS estan referidos a inconsistencias encontradas en
el Registro de Abonadoes Prepago del servicio de telefonia mévil y también
del servicio de telefonia fija.

Por lo tanto, aun en el supuesto negado que AMERICA MOVIL considere
que la sancién impuesta no tendria un efecto disuasivo, toda vez que el
procedimiento de identificacidon y obtencion de la informacion que conforma
el Registro de Abonados Prepago ya no es aplicable a los servicios de
telefonia movil contratados bajo la modalidad prepago, este subsistiria
para el caso de los servicios de telefonia fija contratados bajo la modalidad

prepago.

En este sentido, gste Colegiado considera que se cumple el juicio de
idoneidad ¢ adgty
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ii) Juicio de necesidad:

Sobre el particular, tal como se mencioné en la resolucién impugnada en el
marco del procedimiento de supervisién se requiri6 a AMERICA MOVIL
informacion sobre el Registro de Abonados Prepago, en las que se
resaltaba que en virtud al articulo 8° de las Condiciones de Uso, se
encontraba obligada a contar con un registro debidamente actualizado de
sus abonados que contraten bajo la modalidad prepago.

Adicionalmente, cabe tener en consideracién que a través de la Resolucion
N° 499-2011-GG/OSIPTEL, la Gerencia General habia impuestc a
AMERICA MOVIL una medida correctiva a efectos de que dé cumplimiento
a las obligaciones contenidas en el articulo 8° de las Condiciones de Uso,
como por ejemplo el exigir al abonado la exhibicion y copia del documento
legal de identificacién, que justamente permitia la obtencion de los datos
personales que formaban parte del Registro de Abonados Prepago.

En tal sentido, si existian comunicaciones en las que se puso en
conocimiento la obligacién de contar con un Registro de Abonados
Prepago debidamente actualizado, asi como una medida correctiva que le
requirié el cumplimiento de las obligaciones que facilitaban la obtencion de
la informacién que conformaria dicho Registro. Por tanto, dada la gravedad
de la conducta y la inaccién de AMERICA MOVIL para dar cumplimiento a
sus obligaciones, es imperativa la necesidad de imponer una multa, a
efectos de lograr en adelante dicha empresa no incurfa en la misma
infraccion.

iii} Juicio de proporcionalidad:

Respecto a lo argumentado AMERICA MOVIL en este extremo, cabe
remitirse a lo indicado en el numeral i) precedente.

Respecto a la solicitud de que se aplique el criterio adoptado en la Resolucion N°
430-2016-GG/OSIPTEL, cabe indicar que, de la revision de la citada resolucion,
se advierte que se trata de un supuesto distinto toda vez que en dicho caso se
verifica que la informacién veraz que debid ser brindada a los usuarios, vinculada
al procedimiento de reclamos con requisito de reporte previo, ya no se
encontraba regulada a la fecha en que se emitié la citada resolucion; a diferencia
del presente caso, en el que se mantiene la obligacion de contar con un Registro
de Abonados Prepago, habiéndose modificado Unicamente el procedimiento
para la identificacion y obtencién de los datos personales que forman parte del
registro.

Sin perjuicio de ello, cabe reiterar que los hechos que sirven de sustento al
presente PAS estan referidos a no contar con un Registro de Abonados Prepago
debidamente actualizado de los servicios de telefonia mévil y fija, por lo que aun
en el supuesto negado que se considere valido el argumento respecto a que el
procedimiento de identificacion y obtencién de la informaciéon que conforma el
Registro de Abonados Prepago ya no es aplicable a los servicios de telefonia
movil contratados bajo la modalidad prepago, el incumplimiento subsistiria para
el caso de los servicios de telefonia fija contratados bajo la modalidad prepago.

Sobre el argumento referido a que no se habria probado el beneficio ilicito
obtenido, cabe indicar que los criterios establecidos en el numeral 3 del articulo
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4.7

230° de la LPAG han sido establecidos para graduar las sanciones, por lo que el
hecho que no se haya cuantificado el beneficio ilicito obtenido en el caso en
concreto, no significa que no se haya configurado la infraccion, ni que este
beneficio no se haya obtenido. Dicha situacion, no agravé la sancién a imponer.
Sin perjuicio de ello, cabe anotar que hay un significativo numero de registros
que han sido efectuados indebidamente, lo cual importa que AMERICA MOVIL
no adopts las medidas necesarias para dar cumplimiento efectivo a su obligacion
de contar con un Registro de Abonados Prepago eficaz, ahorrando asi los costos
involucrados.

Con relacién a que no se habria probado uno de los agravantes referido a la
supuesta vinculacion entre el cumplimiento de la obligacién prevista en el articulo
11° del TUO de ias Condiciones de Uso y el ejercicio al derecho a la portabilidad
numerica, cabe indicar que en el presente casoc nos encontramos ante una
infraccion muy grave, la misma que, acorde a lo establecido en el articulo 25° de
la LDFF corresponde imponer una multa de entre ciento cincuenta y uno (151)
UIT a trescientos cincuenta (350) UIT, dependiendo justamente del resultado de
la evaluacion de los criterios de graduacion establecidos en el articulo 230 de la
LPAG.

En este contexto, si bien la primera instancia sostuvo que se habia producido
una limitacion al ejercicio del derecho a la portabilidad, ello no fue considerado
como un criterio agravante, toda vez que impuso la multa minima permitida para
las infracciones muy graves {151 UIT), habida cuenta de los limites establecidos
normativamente y al no existir motivo por el que corresponda aumentar el valor
de la misma.

En virtud a lo expuesto no se advierte vulneracion al Principio de Razonabilidad.

Sobre la supuesta nulidad de las Resoluciones N° 00493-2016-GG/OSIPTEL.
y N° 00558-2016-GG/OSIPTEL

Habiendose descartado la vulneracién de los Principios de Legalidad, del Debido
Procedimiento, Predictibilidad, Razonabilidad y Verdad Material, no corresponde
declarar fa nulidad de la Resoluciéon impugnada.

PUBLICACION DE SANCIONES:

De conformidad con el articulo 33° de la LDFF, las resoluciones gque impongan
sanciones por la comision de infracciones graves ¢ muy graves deben ser
publicadas en el Diario oficial El Peruano, cuando hayan quedado firmes, o se
haya causado estado en el procedimiento administrativo.

Por tanto, al ratificar este colegiado que corresponde sancionar a AMERICA
MOVIL por la comisién de una infraccion muy grave, corresponde la publicacidn
de la presente Resolucion, asi como de las Resoluciones N° 00493-2016-
GG/OSIPTEL y N° 00558-2016-GG/OSIPTEL.

En aplicacion de las funciones previstas en el literal b) del articulo 75° del Reglamento
General del OSIPTEL, y estando a lo acordado por el Consejo Directivo del OSIPTEL

en su Sesidn N° (29
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion presentado por
AMERICA MOVIL PERU S.A.C., contra la Resolucién N° 00558-2016- GG/OSIPTEL,
que declaré infundado el recurso de reconsideracion contra la Resolucion N° 00493-
20186-GG/OSIPTEL; en consecuencia, corresponde CONFIRMAR la sancién de multa
de ciento cincuenta y uno (151) UIT, impuesta por el incumplimiento del articulo 11°
del TUO de las Condiciones de Uso (antes articulo 8° de la Resolucion N° 116-2003-
CD/OSIPTEL), al no contar con un Registro de Abonados Prepago, debidamente
actualizado; de conformidad con los fundamentos expuestos en la parte considerativa
de la presente resolucion.

Articufo 2.- INTEGRAR la parte resolutiva de la Resolucion N° 00493-2016-
GG/OSIPTEL, disponiendo dar por concluido el PAS, en el extremo referido a la
infraccidn tipificada en el articulo 4° del Anexo 5 del TUO de las Condiciones de Uso,
por el incumplimiento de lo establecido en el articulo 11° de la misma norma, antes
articulo 8° de la Resolucion N° 116-2003-CD/OSIPTEL, en relacién a un (1) registro
adicional; de conformidad con los fundamentos expuestos en la parte considerativa de
la presente resolucion.

Articulo 3.- DESESTIMAR la solicitud de nulidad de las Resoluciones N° 00493-
2016-GG/OSIPTEL y N° 00558-2016-GG/OSIPTEL, formulada por ia empresa
AMERICA MOVIL PERU S.A.C.; de conformidad con los fundamentos expuestos en la
parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 4°.- La presente resolucién agota la via administrativa, no procediendo ningun
recurso en esta via.

Articulo 5°.- Encargar a la Gerencia General disponer las acciones necesarias para la
notificacion de la presente Resolucion a la empresa apelante; asi como su publicacion
en el diario oficial “El Peruano” y en la pagina web institucional del OSIPTEL,
conjuntamente con las Resoluciones N° 00493-2016-GG/OSIPTEL y N° 00558-2016-
GG/OSIPTEL; y asimismo, poner en conocimiento de la presente resoluciéon a la
Gerencia de Administracion y Finanzas del OSIPTEL para los fines respectivos.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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