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Lima, 11 de enero de 2017

ANTECEDENTES

1. EI15

de julio de 2014, complementado el 30 de julio de 2014, el sefior Carrion y la

sefiora Lozano denunciaron al Banco por presunta infraccién a la Ley 29571, Cédigo
de Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante, Codigo), sefialando lo

siguie

()

(ii)

(iii)

(iv)

nte:

El 28 de octubre de 1996, contrataron por intermedio del Banco un seguro
denominado “Contiseguro Plan 1” (Certificado 021616) brindado por La Positiva
Seguros y Reaseguros S.A. (en adelante, La Positiva) el cual les ofrecia el
beneficio de atencion directa de sepelio o reembolso de gastos de sepelio.

En setiembre de 2001, el proveedor de seguros contratado —La Positiva— fue
cambiado, sin previo aviso, a Rimac Seguros y Reaseguros S.A. (en adelante,
Rimac) bajo el seguro denominado “Contiseguro Plan 1-Soles”, manteniéndose
el beneficio por gastos de sepelio.

El 5 de diciembre de 2005, requirieron al Banco informacién sobre los alcances
de su seguro, informandosele que poseian mejores beneficios, manteniéndose
vigentes los anteriores.

En 2014, tomaron conocimiento que el beneficio por sepelio que les brindaba el
seguro contratado con Rimac solo era valido por muerte accidental, a diferencia
del brindado por La Positiva, el cual no hacia distinciébn alguna respecto de la
cobertura por gastos de sepelio.

2. El sefior Carrion y la sefiora Lozano solicitaron, en calidad de medida correctiva, la
devolucién de los aportes efectuados por concepto de la prima del seguro y los
intereses que correspondan. Asimismo, solicitd el pago de las costas y costos del
procedimiento.
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Por Resolucion 1 del 16 de setiembre de 2014, el Organo Resolutivo de

Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al Consumidor 2 admiti6 a tramite la
denuncia interpuesta por el sefior Carrion y la sefiora Lozano contra el Banco,
formulando la siguiente imputacion de cargos:

(i)

(ii)

(i)

“(i) Iniciar un procedimiento administrativo sancionador a BBVA Banco Continental por
presunta infraccién a lo establecido en los articulos 18 y 19 del Cddigo de Proteccion
y Defensa del Consumidor, en tanto habria variado de manera unilateral y sin previa
comunicacion de compafiia aseguradora en “Certificado de Seguro 021616” de los
interesados, cuya cobertura era brindada por La Positiva Seguros y Reaseguros S.A.
y se sustituyd por Rimac Seguros y Reaseguros S.A. (Pdliza 0034451), hecho que
habria ocasionado la pérdida de los beneficios de gastos de sepelio por muerte
natural que les correspondia.”

El Banco presentd sus descargos, sefialando lo siguiente:

La presunta conducta cuestionada por el sefior Carrién y la sefiora Lozano —
variacion unilateral de compafiia aseguradora— era de su conocimiento desde
2005, por lo que el derecho a cuestionar dicha infraccion se encuentra prescrito.

El sefior Carrién y la sefiora Lozano cuestionaron que la variacion de compafia
aseguradora ocasiond la pérdida del beneficio de cobertura por gastos de
sepelio por muerte natural, siendo que, al ser una entidad bancaria y no una
companiia aseguradora, no tiene la facultad para modificar las condiciones de los
contratos de seguro.

El Certificado 021616 (contratado con La Positiva) no establece en su contenido
cobertura por concepto de muerte natural, por lo que el sefior Carrién y la sefiora
Lozano no han acreditado que hayan tenido en algin momento dicha cobertura y
que, posteriormente, haya sido eliminada.

Por Resolucion Final 1941-2014/PS2 del 10 de diciembre de 2014, se emitié el

siguiente pronunciamiento:

(i)

(ii)

(iii)

(i)
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Sancion6 al Banco con cuatro (4) UIT por la infraccion a los articulos 18 y 19 del
Caddigo en tanto la entidad financiera cambié de compafiia aseguradora al sefior
Carrién y la sefiora Lozano generando la pérdida del beneficio de cobertura por
gastos de sepelio por muerte natural.

Ordend al Banco, en calidad de medida correctiva, la devolucion al sefior Carrién
y la sefiora Lozano de los pagos realizados por concepto de prima del seguro
desde la fecha en la que decidi6 trasladarse de La Positiva a Rimac.

Ordend al Banco el pago de las costas y costos del procedimiento.

El Banco apel6 la Resolucion Final 1941-2014/PS2, indicando lo siguiente:

La primera instancia trasgredié el principio de verdad material al sancionarlo en
base al informe presentado por La Positiva, que actualmente no es la
proveedora del seguro del sefior Carrion y la sefiora Lozano, siendo que no
solicitd6 dicho informe a Rimac, actual compafia aseguradora de los



(ii)

(i)

(iv)
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denunciantes. Asimismo, al no haber precisado qué documento acreditaria que
la pdliza actual de los denunciantes (Rimac) no cubre por gastos de sepelio por
muerte natural.

De los medios probatorios presentados se observa que la pdliza contratada con
Rimac ofrece al sefior Carrion y a la sefiora Lozano cobertura por gastos de
sepelio por muerte accidental o natural, por lo que la primera instancia no analizd
correctamente dichos medios probatorios.

Conforme al principio de presuncién de licitud, un administrado no puede ser
sancionado sobre la base de una sospecha o una mera afirmacion de un
denunciante.

La multa impuesta por la primera instancia no resulta razonable ni proporcional,
no habiendo sido debidamente fundamentada.

7. Por Resolucién Final 1163-2015/CC1 del 12 de agosto de 2015, la Comision emitio el
siguiente pronunciamiento:

()

(ii)

Revoco la Resolucion Final 1941-2014/PS2 en el extremo que declaré fundada
la denuncia interpuesta por el sefior Carrién y la sefiora Lozano contra el Banco
por la infraccién a los articulos 18 y 19 del Cédigo y, en consecuencia, la declaré
infundada, en tanto la variaciéon de compafiia aseguradora a los denunciantes no
implico la pérdida de ningun beneficio de cobertura.

Revoc6 la Resolucién Final 1941-2014/PS2 en el extremo que ordend al Banco
la medida correctiva, asi como el pago de las costas y costos del procedimiento.

8. El 31 de agosto de 2015, el sefior Carrién y la sefiora Lozano interpusieron recurso de
revision contra la Resolucion Final 1163-2015/CC1, conforme a lo siguiente:

(i)

(ii)

(iii)

El Banco contratd, sin informarles, una nueva péliza de seguro que, a diferencia
de la pdliza contratada originalmente con La Positiva, no otorgaba cobertura por
gastos de sepelio por muerte accidental.

Los argumentos planteados por el Banco son contradictorios en tanto alega que
el seguro contratado con Rimac no ofrece cobertura de gastos de sepelio por
muerte natural; sin embargo, posteriormente, afirma que se ofrecié dicha
cobertura tanto en el seguro que se mantuvo con La Positiva como el contratado
luego con Rimac.

El 5 de diciembre de 2005 el Banco les envio una carta informando sobre los
beneficios del Contiseguro que mantenian; sin embargo, no les informé sobre la
variacion de compainiia aseguradora de La Positiva a Rimac.

0. El 30 de noviembre de 2015, la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor (en
adelante, la Sala) emiti, con voto en mayoria, la Resolucion 3774-2015/SPC-
INDECOPI que declar6 fundado el recurso de revision interpuesto por el sefior Carrion

y la

seflora Lozano, en tanto se vulnerd el principio de debida motivacién vy

congruencia procesal al haber omitido pronunciarse respecto del alegato de los
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15.
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denunciantes referido a que el Banco vario unilateralmente de compafiia aseguradora
(de La Positiva a Rimac).?

El 17 de febrero de 2016, el sefior Carrién y la sefiora Lozano indicaron que debia
pedirse al Banco el documento denominado “Pdliza Maestra” que contiene los
términos completos del seguro contratado.

El 15 de abril de 2016, el OPS emiti6 la Resolucion Final 282-2016/PS1 archivando el
procedimiento iniciado por el sefior Carrion y la sefiora Lozano contra el Banco por
presunta infraccion a los articulos 18 y 19 del Cédigo, en tanto, a la fecha de ocurridos
los hechos materia de denuncia, no existia impedimento legal para que la entidad
bancaria varie de compafiia aseguradora a sus clientes ni se encontraba obligado a
informarles dicha modificacion. Ademas, dicha variacién no generé a los denunciantes
la pérdida de la cobertura de gastos de sepelio por muerte natural.

El 2 de mayo de 2016, el sefior Carrion y la sefiora Lozano apelaron la Resolucién
Final 282-2016/PS1, manifestando lo siguiente:

() El articulo 321 de la Ley 26702, Ley General del Sistema Financiero y del
Sistema de Seguros y Organica de la Superintendencia de Banca y Seguros (en
adelante, Ley 26702), el Banco no podia, unilateralmente y sin previa
comunicacion, variar de compafia aseguradora.

(i)  El Banco acept6 en su escrito del 26 de diciembre de 2014 que tanto el seguro
brindado por La Positiva como el otorgado por Rimac contemplaban la cobertura
de gastos de sepelio, independientemente de la forma en la que se produjera el
deceso (muerte natural o accidental).

(i) Exigié que se solicite al Banco la Péliza Maestra que resumiria las principales
condiciones del contrato de seguro de los clientes de dicha entidad financiera.

El 5 de julio de 2016, el sefior Carrién y la sefiora Lozano presentaron un escrito
reiterando los argumentos planteados a lo largo del procedimiento.

El 20 de julio de 2016, el sefior Carrién solicitdé que el sefior Juan Carlos Zevillanos
Garnica (en adelante, sefior Zevillanos) y el sefior José Ricardo Wenzel Ferradas (en
adelante, sefior Wenzel) se aparten para conocer su denuncia al encontrarse incursos
en una causal de recusacion tipificada legalmente. Ello, en tanto consideré que en la
Resolucion Final 1163-2015/CC1 —por la cual la Comision revoco la Resolucion Final
1941-2014/PS2 que declar6 fundada su denuncia— manifestaron previamente su
parecer sobre los hechos denunciados, perjudicando sus intereses.

Por Resoluciones 003-2016/CC1-REC y 004-2016/CC1-REC del 7 de diciembre de
2016, el Pleno de la Comisiéon declar6 infundada la solicitud de recusacion formulada
por el sefior Carrién contra el sefior Zevillanos y el sefior Wenzel, respectivamente, en
tanto no quedé acreditada la configuracién de una causal de recusacion.

Asimismo, orden6 que sea la autoridad en primera instancia la que emita un pronunciamiento al respecto.
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Por Memorandums 1516-2016/CC1 y 1517-2016/CC1 del 9 de diciembre de 2016, la
Secretaria Técnica remiti6 a la Sala la Resoluciones 003-2016/CC1-REC y 004-
2016/CC1-REC, respectivamente.

El 21 de diciembre de 2016, la Sala emiti® las Resoluciones 4978-2016/SPC-
INDECOPI y 4979-2016/SPC-INDECOPI, en las cuales declaré infundada la solicitud
de recusacion formulada por el sefior Carrion contra el sefior Wenzel y contra el sefior
Zevillanos, respectivamente.

ANALISIS

Cuestiones previas

(i)

18.

19.

20.

21.

(ii)

22.

Sobre la presunta infraccion imputada contra el Banco

Por Resolucion 1 del 16 de setiembre de 2014, el OPS2 admitio a tramite la denuncia
interpuesta por el sefior Carrion y la sefiora Lozano contra el Banco, efectuando la
siguiente imputacién de cargos:

“() Iniciar un procedimiento administrativo sancionador a BBVA Banco Continental por presunta
infraccién a lo establecido en los articulos 18 y 19 del Cddigo de Protecciéon y Defensa del
Consumidor, en tanto habria variado de manera unilateral y sin previa comunicacion de
compafia asequradora en “Certificado de Seguro 021616” de los interesados, cuya
cobertura era brindada por La Positiva Seguros y Reaseguros S.A. y se sustituy6 por Rimac
Seguros y Reaseguros S.A. (Pdliza 0034451), hecho que habria ocasionado la pérdida de
los beneficios de gastos de sepelio por muerte natural que les correspondia.”

Sin embargo, por Resolucion 3774-2015/SPC-INDECOPI, la Sala declaré fundado el
recurso de revision interpuesto por el sefior Carrién y la sefiora Lozano, en tanto la
autoridad administrativa omitié pronunciarse respecto del alegato de los denunciantes
referido a que el Banco varié6 de manera unilateral de compafiia aseguradora (de La
Positiva a Rimac).

Por tanto, se observa que la Sala distinguié dos (2) presuntos hechos infractores, esto
es: (i) que el Banco habria variado, de forma unilateral y sin previa comunicacion, al
sefior Carrion y la sefiora Lozano de compafiia aseguradora; v, (ii) que la variaciéon de
compafiia aseguradora habria generado la pérdida de la cobertura por gastos de
sepelio por muerte natural que poseian.

En ese sentido, para efectos de la presente resolucion, se procederan a analizar los
hechos denunciados como dos (2) presuntos hechos infractores.

Sobre la solicitud al Banco de la P4liza Maestra del Contiseguro Plan 1-Soles

El 17 de diciembre de 2015, reiterado el 2 de mayo de 2016, el sefior Carrién y la
sefiora Lozano sefalaron que la autoridad administrativa debia solicitar al Banco la
Pdliza Maestra del seguro “Contiseguro Plan 1-Soles” que mantienen contratado con
Rimac a efectos de verificar cuales son las condiciones que ofrece dicho seguro.

M-CPC-05/1A
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El articulo 2 de la Ley de Facultades, Normas y Organizacién del Indecopi, aprobada
por Decreto Legislativo 807, establece lo siguiente:

"Articulo 2.- Sin que la presente enumeracion tenga caracter taxativo cada Comision,
Oficina o Sala del Tribunal del INDECOPI tiene las siguientes facultades:

a) Exigir a las personas naturales o juridicas la exhibicion de todo tipo de documentos,
incluyendo los libros contables y societarios, los comprobantes de pago, la
correspondencia comercial y los registros magnéticos incluyendo, en este caso, los
programas que fueran necesarios para su lectura; asi como solicitar informacion
referida a la organizacién, los negocios, el accionariado y la estructura de propiedad
de las empresas.

(..)

Dicha norma precisa que los 6rganos resolutivos del Indecopi tienen la facultad de
realizar cualquier solicitud a los administrados, siendo esta una potestad conferida por
ley cuya finalidad es recabar informacion para efectuar una debida investigacion sobre
la materia controvertida y obtener mayores elementos de juicio que permitan dilucidar
emitir un pronunciamiento adecuado.

En el presente caso, la Comision considera que a efectos de analizar las presuntas
infracciones cuestionadas por el sefior Carrién y la sefiora Lozano, cuenta con los
elementos de juicio suficientes para emitir un pronunciamiento sobre la cuestion en
discusion en tanto obran en el expediente medios probatorios que detallen las
condiciones de los seguros contratados por el Banco (La Positiva y Rimac), por lo que
corresponde denegar la solicitud planteada por los denunciantes.

En consecuencia, corresponde denegar la solicitud planteada por el sefior Carrion y la
sefiora Lozano referida al requerimiento al Banco de la Pdliza Maestra del Seguro
“Contiseguro Plan 1-Soles” que mantienen contratado con Rimac.

Sobre la presunta infraccién al deber de idoneidad

27.

El articulo 65 de la Constitucién Politica del Pert consagra la defensa por el Estado
peruano de los intereses de los consumidores?, mandato que es recogido en el literal
c) del numeral 1.1 del articulo 1 del Codigo, el cual reconoce el derecho de los
consumidores a la proteccion de sus intereses econdémicos y establece la proteccion
contra métodos comerciales coercitivos o cualquier otra préactica similar, asi como
frente a informacion interesadamente equivoca respecto de los productos o servicios
que son ofrecidos en el mercado?®.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU, publicada el 30 de diciembre de 1993

Articulo 65.- El Estado defiende el interés de los consumidores y usuarios. Para tal efecto garantiza el derecho a la
informacién sobre los bienes y servicios que se encuentran a su disposicién en el mercado. Asimismo, vela, en
particular, por la salud y la seguridad de la poblacién.

LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada el 2 de setiembre de 2010
Articulo 1.- Derechos de los consumidores
1.1 Enlos términos establecidos por el presente Cédigo, los consumidores tienen los siguientes derechos:
(...)
c. Derecho a la proteccion de sus intereses econdémicos y en particular contra las clausulas abusivas,
métodos comerciales coercitivos, cualquier otra practica anéloga e informacién interesadamente equivoca
sobre los productos o servicios.

()
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30.
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32.
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Al respecto, todo proveedor ofrece una garantia sobre la idoneidad de los bienes y
servicios que ofrece en el mercado, lo anterior en funcién de la informacion que
traslada a los consumidores de manera expresa o tacita. En tal sentido, para
establecer la existencia de una infracciébn corresponderd al consumidor o a la
autoridad administrativa acreditar la existencia del defecto, siendo que ante tal
situacion sera de carga del proveedor demostrar que dicho defecto no le es imputable
para ser eximido de responsabilidad®.

En efecto, una vez que se ha probado el defecto, sea con los medios probatorios
presentados por el consumidor o por los aportados de oficio por la Secretaria Técnica
de la Comision, si el proveedor pretende ser eximido de responsabilidad debera
aportar pruebas que acrediten la fractura del nexo causal o que actué con la diligencia
requerida.

De la variacion de compafia aseguradora

En el presente caso, el OPS archivé el procedimiento administrativo iniciado por el
sefior Carrién y la sefiora Lozada contra el Banco por presunta infraccion a los
articulos 18 y 19 del Cdédigo, en tanto, a la fecha de ocurridos los hechos materia de
denuncia, no existia impedimento legal para que el Banco varie de compafia
aseguradora a sus clientes ni se encontraba obligado a informarles dicha maodificacion.

En su apelacioén, el sefior Carrién y la sefiora Lozano indicaron que conforme al
articulo 321 de la Ley 26702, el Banco no podia, de manera unilateral y sin previa
comunicacion, variar de compafiia aseguradora.

Dicho articulo establece lo siguiente:

“Articulo 321.- Otras operaciones autorizadas

Contando con el consentimiento del asegurado, previa autorizacion de la
Superintendencia, y con las formalidades que ella sefale, las empresas de seguros
podran:

1. Ceder uno o mas ramos de su cartera de seguros vigentes a otras empresas de igual
naturaleza autorizadas para emitir pélizas en los mismos ramos.

2. Establecer sistemas de cobertura de accidentes de trabajo y enfermedades.”

LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada el 2 de setiembre de 2010
Articulo 18.- Idoneidad

Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en
funcion a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacion transmitida, las condiciones y circunstancias de la
transaccion, las caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las
circunstancias del caso.

La idoneidad es evaluada en funcién a la propia naturaleza del producto o servicio y a su aptitud para satisfacer la
finalidad para la cual ha sido puesto en el mercado.

Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la fabricaciéon de un producto o la prestaciéon de un
servicio, en los casos que sea necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor frente al consumidor.

Articulo 19.- Obligacion de los proveedores

El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la autenticidad de las
marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio, por la falta de
conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, asi como por el contenido y la vida Gtil
del producto indicado en el envase, en lo que corresponda.

M-CPC-05/1A
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De la lectura de dicho articulo se desprende lo siguiente:

() Esta dirigido a regular las actuaciones de las compafias aseguradoras, mas no
de las entidades bancarias.

(i) Determina dos (2) supuestos de hecho referidos a lo siguiente: (a) la trasferencia
de cartera de seguros de una compafiia aseguradora a otra, y; (b) que una
compafia aseguradora puede establecer sistemas de cobertura de accidentes
de trabajo y enfermedades, los cuales difieren del supuesto de hecho analizado
en el presente procedimiento relacionado al cambio de compaifiia aseguradora y
la supuesta pérdida de un beneficio que ello implicé.

En ese sentido, tal y como se observa en el mencionado articulo, este no puede ser
aplicado a la presente controversia al estar dirigido a supuestos distintos a los
planteados por el sefior Carrion y la sefiora Lozano en su denuncia, por lo que
corresponde desestimar el argumento planteado por los denunciantes.

Por otro lado, obran en el expediente el Certificado 021616 del seguro denominado
“Contiseguro Plan I", ofrecido por La Positiva, el Certificado del “Seguro — Contiseguro
Plan | Soles” de Rimac, conteniendo como asegurada a la sefiora Lozano, y el
Certificado del “Seguro — Contiseguro Plan | Soles” de Rimac conteniendo como
asegurado al sefor Carrion.

De la revision de dichos medios probatorios se observa lo siguiente:

(i) Tanto el seguro de La Positiva como el de Rimac fueron contratados por el
Banco.

(i)  El seguro de La Positiva posee como fecha de contratacion el 28 de octubre de
1996, mientras que el seguro de Rimac posee como fecha de emision para la
poliza del sefior Carrion el 30 de abril de 1997, y para la pdliza de la sefiora
Lozano el 23 de junio de 2000.

Asi, es posible deducir que la fecha en la que las pdlizas del sefior Carrion y la sefiora
Lozano fueron emitidas, corresponde a la fecha en la que el Banco vari6 de compafiia
aseguradora, por lo que debera verificarse si, en dichas fechas, la entidad bancaria
debia efectuar tal modificacién con la autorizacion o el aviso previo a sus asegurados.

Sobre ello, la normativa vigente en dicho momento no establecia obligacién alguna,
por parte de los contratantes de seguros, de informar a sus asegurados sobre la
modificacion de compafiia aseguradora, razon por la cual, contrariamente a lo alegado
por el sefior Carrién y la sefiora Lozano, el Banco no ha infringido su deber de
idoneidad al no haberles informado o solicitado su autorizacion para variar de
compafiia aseguradora.

Si bien el sefior Carrion y la sefiora Lozano han presentado una carta del 5 de
diciembre de 2005, para acreditar que el Banco no les habria informado sobre la
modificacion de compafia aseguradora de La Positiva a Rimac, como se mencion0
previamente, la entidad bancaria no tenia la obligacién de informar o de obtener la
autorizacion previa de sus clientes para realizar la mencionada variacion.
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En consecuencia, la Comision considera que corresponde confirmar la Resolucion

40.

Final 282-2016/PS1 que archivéd el procedimiento iniciado por el sefior Carrion y la
sefiora Lozano contra el Banco, en la medida que no ha quedado acreditado que la
entidad bancaria incumplié su deber de idoneidad al no informar o solicitar a los
denunciantes autorizacion para varias de compafiia aseguradora.

(i) Del beneficio de gastos de sepelio por muerte natural

41. En el presente caso, la Resolucion Final 282-2016/PS1 archivo el procedimiento
iniciado por el sefior Carrion y la sefiora Lozano contra el Banco por presunta
infraccion a los articulos 18 y 19 del Cdédigo, en tanto la variacion de compafia
aseguradora efectuada por la entidad bancaria no genero la pérdida de la cobertura de
gastos de sepelio por muerte natural de los denunciantes.

42. En su apelacion, el sefior Carrion y la sefiora Lozano precisaron que el Banco acept6
en su escrito del 26 de diciembre de 2014 que tanto el seguro brindado por La Positiva
como el otorgado por Rimac contemplaban la cobertura de gastos de sepelio
independientemente de la forma en la que se produjera el deceso (muerte natural o
accidental).

43. Obran en el expediente los siguientes medios probatorios:

(i)  Certificado 021616 del seguro denominado “Contiseguro Plan I”, ofrecido por La
Positiva®:
“
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5 Ver foja 7 del expediente.
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Certificado del “Seguro — Contiseguro Plan | Soles” de Rimac, conteniendo como
asegurada a la sefiora Lozano®:

RIMAC <

CERTIFICADO DE SEGURO - CONTISEGURE Y
Seguros PLAN I - SOLES

FHIEHIEES OMBE "“ﬂ_ T % =

0034541
TGENGIADE LAROLZA ||

0011-01 42-0200096358—73

R

i aROC: PEIDERTIDAD ES

PODRAN ACCEDER A ESTE PLAN TODOS LOS CLIENTES (PERSONAS NATURALES) CON CUENTAS DE AHORRO Y/O CUENTAS
CORRIENTES ACTIVAS (MONEDA NACIONAL O MONEDA EXTRANJERA), CON UN LIMITE DE EDAD DE 69 ANOS.

INVALIDEZ EDUCACIONAL DESAMPARO
MUERTE PERMANENTE GASTOS DE POR MUERTE SUBITO FAMILIAR MUERTE
ACCIDENTAL TOTAL/PARCIAL SEPELIO POR MUERTE NATURAL
POR ACCIDENTE ACCIDENTAL (+) ACCIDENTAL
HASTA HASTA
$1.6,000.00
S/ 6,000.00 S/ 3,500.00 Sl. 2,000.00 S/. 5,000.00 NO CUBRE

(+) La cobertura dq Seguro Educacional es sélo en caso de muerte accidental del titular y en casio de contar con hijos menores de edad

Ingreso al Programa: 69 anos
Permanencia: llimitada

CARRION CONTRERAS GASPAR EUSEBIO
CARRION LOZANO CESAR EDUAR
CARRION LOZANO EDUARDO ROBERTO

cursando estudios o hasta de 25 anos cursando estudios y con dependencia econémica comprobada

LIMTESDEEDAD=— =

s .

CONYUGE
HIJO‘A
HIJO(A

*)

LUIS MOREYRA ORBEGOSO
Gerente de Banca Seguros
RIMAC INTERNACIONAL

Contrato por un afio, renovable automaticamente.

Este certificado resume las principales condiciones del contrato de seguros, los términos completos se encuentran en 1a pdliza.maestra
en posesion del Banco Continental.
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Certificado del “Seguro — Contiseguro Plan | Soles” de Rimac conteniendo como

RIMAC

Seguros

CERTIFICADO DE SEGURO - CONT[WRO"

PLA

Vo
N1-SOLES

NUMEROIDE POLIZA:

DEREAN:

0034541

HFECHAIDE EMISION

108460848 00

06-03-1926

PODRAN ACCEDER A ESTE PLAN TODQOS LOS CLIENTES
CORRIENTES ACTIVAS (MONEDA NACIONAL O MONEDA

PERSONAS NATURALES) CON TUENTAS DE AHORRO Y/O CUENTAS
XTRANJERA). CON UN LIMITE DE EDAD DE 69 ANOS.

= PR R R
¥ S ASEGURADOS 5 il
INVALIDEZ | DESAMPARQ
MUERTE PERMANENTE GASTOS DE E,,%‘faﬁg;‘.r'\&" SUBITO FAMILIAR MUERTE

ACCIDENTAL TOTALIPARCIAL SEPELIO POR MUERTE NATURAL

POR ACCIDENTE ACCIDENTAL (+) ACCIDENTAL

HASTA HASTA
$/.6,000.00

S/ 6,000.00 $/ 3,500.00 S/. 2,000.00 Si. 5,000.00 NO CUBRE

(+)La cobertura de Seguro Educacional es sélo en caso de muerte accidental del titular y en caso de contar con hijos menores de edad
cursando estudios o hasta de 25 afios cursando estudios y con dependencia econémica comprobada

Ingreso al Programa:

Permanencia:

69 afos
llimitada

s

NEFICIAT

LOZANO DE CARRION JULIA SUSANA
CARRION LOZANO CE

AR EDUARDO
CARRION LOZANO EDUARDO ROBERTO

CONYUGE
HIJO{A;
HIJO(A

(") Contrato por un afio, renovable automaticamente.

Este certificado resume las principales condiciones del contrato de seguras, los términos completos se encuentran en ta poliza maestra
en posesion del Banco Continental.

LUIS MOREYRA ORBEGOSO
Gerente de Banca Seguros
RIMAC INTERNACIONAL
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44. De la revision de dichos medios probatorios se verifica que el seguro de La Positiva
ofrecia como beneficio el reembolso por gastos de sepelio, independiente de que la
muerte del asegurado se haya producido de forma natural o accidental.

45. Asimismo, se observa que los seguros de Rimac cuyos beneficiarios eran el sefior
Carrién y la sefiora Lozano ofrecen el referido beneficio, con independencia de que la
muerte del asegurado.

46. En efecto, el sefior Carrion y la sefiora Lozano detallaron en su denuncia que Rimac
no ofrecia cobertura por gastos de sepelio, siendo que los Certificados del seguro
“Contiseguro Plan | Soles” ofrecidos por dicha compafiia aseguradora contemplan
entre sus coberturas, los gastos de sepelio hasta por S/ 3 500,00, sin distinguir entre
muerte natural o accidental.

47. Cabe sefalar que, el rubro que detalla “MUERTE NATURAL - NO CUBRE” dentro de
las coberturas y limites asegurados, refiere a una cobertura distinta a los gastos de
sepelio, mientras que el rubro de “GASTOS DE SEPELIO” si menciona una cobertura
por S/ 3 500,00 sin hacer distincion entre muerte natural o accidental, por lo que se ha
constatado que el sefior Carrién y la sefiora Lozano no han perdido dicho beneficio al
ser variados de compafia aseguradora.

48. En consecuencia, esta Comision considera que corresponde confirmar la Resolucion
Final 282-2016/PS1 en el extremo que archivo el procedimiento iniciado por el sefior
Carrion y la sefiora Lozano contra el Banco por presunta infraccion a los articulos 18 y
19 del Cadigo, en la medida que, a la fecha de ocurridos los hechos materia de
denuncia, no existia impedimento legal para que la entidad bancaria varie de
compafiia aseguradora a sus clientes, ni se encontraba obligada a informarles dicha
modificacion.

RESUELVE

PRIMERO: confirmar la Resolucién Final 282-2016/PS1 emitida el 15 de abril de 2016 por el
Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de Proteccién al Consumidor 1, en el
extremo que archivé el procedimiento iniciado por el sefior Gaspar Eusebio Carrion
Contreras y la sefiora Julia Susana Lozano de Carrién contra BBVA Banco Continental S.A.
por presunta infraccion a los articulos 18 y 19 de la Ley 29571, Cdodigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, en la medida que: (i) no ha quedado acreditado que la entidad
bancaria incumplié su deber de idoneidad al no informar o solicitar a los denunciantes
autorizacion para variar de compafiia aseguradora; vy, (ii) a la fecha de ocurridos los hechos
materia de denuncia, no existia impedimento legal para que la entidad bancaria varie de
compafiia aseguradora a sus clientes, ni se encontraba obligado a informarles dicha
modificacion.

SEGUNDOQO: informar a las partes que la presente resolucion tiene vigencia desde el dia
siguiente de su notificacion y, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 125 de la
Ley 29571, CdAdigo de Proteccion y Defensa del Consumidor —modificado por el articulo 1
del Decreto Legislativo 1308—, agota la via administrativa®. Asimismo, esta resolucion

8 LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada el 2 de setiembre de 2010 y
modificada por el DECRETO LEGISLATIVO 1308, publicado el 30 de diciembre de 2016
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puede ser cuestionada via proceso contencioso administrativo ante el Poder Judicial, dentro
del plazo de tres (3) meses posteriores a su notificacién, de acuerdo a lo previsto en el
numeral 1 del articulo 17 de la Ley 27584, Ley que regula el Proceso Contencioso
Administrativo®.

Con la intervencién de los sefiores Comisionados: Juan Carlos Zevillanos Garnica,
José Ricardo Wenzel Ferradas, Erika Claudia Bedoya Chirinos y Diego Vega Castro-
Sayan.

JUAN CARLOS ZEVILLANOS GARNICA
Presidente

Articulo 125.- Competencia de los érganos resolutivos de procedimientos sumarisimos de proteccion al
consumidor

(--)

La resolucién que emita la correspondiente Comision agota la via administrativa y puede ser cuestionada mediante el
proceso contencioso administrativo.

9 LEY 27584, LEY QUE REGULA EL PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, publicada el 7 de diciembre de
2001
Articulo 17.- Plazos
La demanda debera ser interpuesta dentro de los siguientes plazos:
1. Cuando el objeto de la impugnacion sean las actuaciones a que se refieren los numerales 1, 3, 4, 5y 6 del
Articulo 4 de esta Ley, el plazo sera de tres meses a contar desde el conocimiento o notificacion del acto material
de impugnacion, lo que ocurra primero.
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