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RESOLUCIÓN FINAL Nº 2355-2017/CC1 
 
DENUNCIANTE  : DANTE FRANCISCO GIRIBALDI MEDINA  
   (SEÑOR GIRIBALDI) 
DENUNCIADA  : BANCO DE CRÉDITO DEL PERÚ S.A. 
    (BANCO) 
MATERIAS  :    PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR 
    DEBER DE IDONEIDAD 
ACTIVIDAD        :     SISTEMA FINANCIERO BANCARIO 
 
Lima, 28 de agosto de 2017 
 
ANTECEDENTES 

 
1. El 31 de enero de 2017, el señor Giribaldi denunció al Banco por presuntas infracciones 

a la Ley 29571, Código de Protección y Defensa del Consumidor (en adelante, Código), 
señalando lo siguiente: 

 
(i) En setiembre de 2016, solicitó al Banco la carta de pre-conformidad para el uso 

del 25% de su fondo de pensiones para amortizar su crédito hipotecario. Al 
respecto, denegaron su solicitud vía correo electrónico, indicando que los créditos 
con finalidad de ampliación no estaban considerados en la norma para el uso de 
pensiones para la amortización de créditos hipotecarios.                                                                        

 

(ii) Asimismo, el Banco le habría dicho que el plazo para la atención de su solicitud 
sería de 15 días; no obstante, el correo electrónico le habría llegado el 21 de 
octubre de 2016. 

 
2. El señor Giribaldi solicitó, en calidad de medidas correctivas, que se ordene al Banco 

reembolsarle los gastos en los que habría incurrido por concepto de pagos atrasados y 
penalidades. Asimismo, solicitó el pago de las costas y costos del presente 
procedimiento. 
 

3. Mediante Resolución Nº 1 del 1 de marzo de 2017, la Secretaría Técnica de la Comisión 
de Protección al Consumidor N° 1 (en adelante, la Secretaría Técnica), admitió a trámite 
la denuncia en contra del Banco, conforme a lo siguiente: 
 

“PRIMERO: admitir a trámite la denuncia del 31 de enero de 2017, interpuesta por 
Dante Francisco Giribaldi Medina contra Banco de Crédito del Perú S.A.; conforme a 
lo siguiente: 
 

(i) Presunta infracción a los artículos 18 y 19 de la Ley 29571, Código de 
Protección y Defensa del Consumidor, en la medida en que el Banco no habría 
entregado la carta de pre conformidad al señor Giribaldi para que pueda hacer 
uso del 25% de su fondo de pensiones. 

 
(ii) Presunta infracción a los artículos 18 y 19 de la Ley 29571, Código de 

Protección y Defensa del Consumidor, en tanto el Banco no habría resuelto de 
manera oportuna la solicitud realizada por el señor Giribaldi.” 
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4. El Banco, por su parte, mediante escrito de fecha 1 de marzo de 2017 solicitó un plazo 
adicional para presentar sus descargos, el cual fue concedido por la Secretaría Técnica 
mediante Resolución N° 2 del 21 de marzo de 2017. 
 

5. El 9 de mayo de 2017, el Banco presentó sus descargos, mencionando lo siguiente: 
 

(i) El señor Giribaldi era titular del Crédito Hipotecario N° 100-191-xxx813, el mismo 
que fue contratado el 20 de junio de 2006 y posteriormente el 28 de agosto de 
2013 fue materia de ampliación. 
 

(ii) Con relación a la entrega de la Carta de Pre-Conformidad, la Resolución S.B.S. 
N° 3663-2016, tiene como finalidad que el desembolso del fondo de pensiones 
sea para la compra de un primer inmueble o para la amortización de este, 
debiendo cumplir los requisitos establecidos para tal efecto, tales como no ser 
propietario de un inmueble adquirido a título personal o bajo un régimen de 
sociedad de gananciales. 
 

(iii) El señor Giribaldi no cumpliría con los requisitos solicitados para acceder a ello, 
en tanto figura como propietario de dos (2) inmuebles: (i) inmueble situado en 
calle dos N° 185 N° 3, Santiago de Surco, inscrito en la Partida N° 49006131; y 
(ii) el estacionamiento N° 26 inscrito, con anterioridad en el año 1997, en la 
Partida N° 49006138. 
 

(iv) Asimismo, las ampliaciones de crédito hipotecario son para pagar deudas 
adicionales como por ejemplo la construcción de alguna parte de la vivienda a 
diferencia los créditos hipotecarios que son para financiar la compra de una 
propiedad. 
 

(v) Por tanto la falta de entrega de la carta de pre-conformidad se sustenta en tanto 
el denunciante era titular de otro inmueble al momento en el cual solicitó 
acogerse al beneficio de la disposición del 25% del fondo acumulado en su 
Cuenta Individual de Capitalización de aportes obligatorios, lo que se le informó 
el 20 de diciembre de 2016. 

 
(vi) De otro lado, respecto a que no se habría resuelto de manera oportuna la 

solicitud realizada por el señor Giribaldi, se debe tener en cuenta que en 
setiembre de 2016, la Resolución N° 3663-2016, no establecía un plazo para 
atender las solicitudes presentadas por los usuarios, sino hasta noviembre de 
2016, en que se modificó el numeral 5.1 del artículo 5 mediante Resolución N° 
5785-2016 estableciéndose un plazo máximo de quince (15) días para expedir 
el documento de pre conformidad. 
 

(vii) Por tanto, no existe infracción alguna en tanto a la fecha de presentación de la 
solicitud del denunciante, no existía plazo legal para cumplir con su atención. 

 
6. El 17 de julio de 2017, el señor Giribaldi presentó un escrito, señalando lo siguiente: 

 
(i) En su calidad de ex trabajador del Banco se le otorgó en 1989 un crédito 

hipotecario, con la finalidad de adquirir un terreno, siendo que, posteriormente lo 
amplió en sucesivas oportunidades para su construcción. Dicho beneficio fue 
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otorgado también a otros tres (3) trabajadores, tal como se verifica de la copia 
que se adjunta.  
 

(ii) El 24 de julio de 1990 se efectuó la compra venta del referido terreno con un 
área de 1 087,60 m2, inscribiéndose en el asiento 2-d de la ficha N° 360683 del 
Registro de la Propiedad Inmueble de Lima, luego de lo cual diferentes unidades 
inmobiliarias fueron trasladadas a Partidas Registrales independientes. 
 

(iii) El referido crédito hipotecario se venía pagando desde hace 27 años de manera 
puntual, siendo que a causa de la falta de trabajo de su señora esposa fue que 
decidió solicitar la cancelación del mismo con cargo a su 25% de fondo de AFP 
y frente a la negativa del Banco, fue que comenzó a retrasarse en los pagos, con 
el riesgo que se ejecute la garantía y pierda su inmueble. 
 

(iv) Es errada la interpretación del Banco al considerar que el estacionamiento es un 
primer inmueble, en tanto este no es precisamente para habitar, siendo que, por 
el contrario, el propio Banco le otorgó un crédito hipotecario como trabajador 
para brindarle una vivienda en la que pudiese habitar junto con su familia y no 
para la adquisición de un estacionamiento. 

 
(v) Asimismo, el registrador al momento de inscribir en el Registro correspondiente 

las diferentes unidades inmobiliarias (departamentos, estacionamientos, 
depósitos) no requería hacerlo en un orden determinado al ser una propiedad 
horizontal, siendo que inscribió en primer orden el estacionamiento y 
posteriormente la casa propiamente dicha. 
 

(vi) Por tanto, se le otorgó un crédito hipotecario para la adquisición de su casa 
habitación la cual al estar ubicada en un condominio necesariamente requería la 
inscripción de un estacionamiento y el hecho que este se haya inscrito primero, 
no enerva que su primer inmueble sea la casa, por lo que el Banco no podía 
hacer distinciones en donde la ley no las hacía. 

 
7. El 24 de agosto de 2017, el Banco presentó un escrito, proponiendo que en caso de duda 

sobre la interpretación del supuesto contemplado en la Resolución SBS N° 3663-2016 
para acceder al beneficio del desembolso del 25% de fondo de pensiones, se solicite 
opinión técnica legal a la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas 
de Fondo de Pensiones, ya que la norma establece que se accederá al referido beneficio 
para la adquisición del primer inmueble, siendo que el denunciante ya cuenta con un 
inmueble registrado en la Partida Registral N° 49006138. 
 

ANÁLISIS  
 
Cuestión previa: sobre la actuación solicitada por el Banco 
 
8. El 24 de agosto de 2017, el Banco presentó un escrito, proponiendo se solicite opinión 

técnica legal a la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de 
Fondo de Pensiones, para establecer el alcance del supuesto para acceder al beneficio 
del desembolso del 25% de fondo de pensiones, contemplado en la Resolución SBS N° 
3663-2016, en tanto el denunciante ya cuenta con un primer inmueble, situación distinta a 
la establecida por la referida norma. 
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9. Al respecto, sobre dicho pedido, esta Comisión considera que tiene los elementos de juicio 

suficientes para analizar y dilucidar las presuntas infracciones cometidas, con la finalidad 
de emitir un pronunciamiento válido, motivo por el cual no resulta necesaria la actuación 
solicitada por el Banco, referida a solicitar una opinión técnica ante la Superintendencia de 
Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondo de Pensiones. 
 

10. En consecuencia, la Comisión considera que corresponde desestimar el pedido efectuado 
por el Banco, consistente en solicitar una opinión técnica ante la Superintendencia de 
Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondo de Pensiones. 

 
Sobre el deber de idoneidad 
 
11. El artículo 65 de la Constitución Política del Perú consagra la defensa por el Estado 

peruano de los intereses de los consumidores1, mandato que es recogido en el literal c) 
del numeral 1.1 del artículo 1 del Código, el cual reconoce el derecho de los 
consumidores a la protección de sus intereses económicos y establece la protección 
contra métodos comerciales coercitivos o cualquier otra práctica similar, así como frente 
a información interesadamente equívoca respecto de los productos o servicios que son 
ofrecidos en el mercado2.   
 

12. Al respecto, todo proveedor ofrece una garantía sobre la idoneidad de los bienes y 
servicios que ofrece en el mercado, lo anterior en función de la información que traslada 
a los consumidores de manera expresa o tácita. En tal sentido, para establecer la 
existencia de una infracción corresponderá al consumidor o a la autoridad administrativa 
acreditar la existencia del defecto, siendo que ante tal situación será de carga del 
proveedor demostrar que dicho defecto no le es imputable para ser eximido de 
responsabilidad3. 

                                                           
1  CONSTITUCIÓN POLÍTICA DEL PERÚ, publicada el 30 de diciembre de 1993 
 Artículo 65°.- El Estado defiende el interés de los consumidores y usuarios. Para tal efecto garantiza el derecho a la 

información sobre los bienes y servicios que se encuentran a su disposición en el mercado. Asimismo, vela, en particular, 
por la salud y la seguridad de la población. 

 
2  LEY N° 29571, CÓDIGO DE PROTECCIÓN Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada el 2 de setiembre de 2010  

Artículo 1°.- Derechos de los consumidores 
1.1 En los términos establecidos por el presente Código, los consumidores tienen los siguientes derechos: 

(…) 
c. Derecho a la protección de sus intereses económicos y en particular contra las cláusulas abusivas, métodos 

comerciales coercitivos, cualquier otra práctica análoga e información interesadamente equívoca sobre los 
productos o servicios. 

(…) 
 

3   LEY N° 29571, CÓDIGO DE PROTECCIÓN Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada el 2 de setiembre de 2010 
Artículo 18°.- Idoneidad 
Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en 
función a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e información transmitida, las condiciones y circunstancias de la 
transacción, las características y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las 
circunstancias del caso. 
 
La idoneidad es evaluada en función a la propia naturaleza del producto o servicio y a su aptitud para satisfacer la 
finalidad para la cual ha sido puesto en el mercado. 
Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la fabricación de un producto o la prestación de un 
servicio, en los casos que sea necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor frente al consumidor. 

  
 Artículo 19°.- Obligación de los proveedores 

El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la autenticidad de las marcas 
y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio, por la falta de conformidad entre 
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13. En efecto, una vez que se ha probado el defecto, sea con los medios probatorios 
presentados por el consumidor o por los aportados de oficio por la Secretaría Técnica 
de la Comisión, si el proveedor pretende ser eximido de responsabilidad deberá aportar 
pruebas que acrediten la fractura del nexo causal o que actuó con la diligencia requerida. 
 

(i) Sobre la falta de entrega de la carta de pre-conformidad del denunciante para 

hacer uso del 25% de su fondo de pensiones. 

 
14. En el presente caso, el denunciante indicó que se le otorgó en 1989 un crédito 

hipotecario, con la finalidad de adquirir un terreno, lo cual se realizó el 24 de julio de 
1990, inscrito en asiento 2-d de la ficha N° 360683. Posteriormente se amplió el crédito 
en sucesivas oportunidades para su construcción, supuesto por el que se le denegó la 
solicitud presentada en setiembre de 2016, impidiéndosele hacer uso del 25% de su 
fondo de pensiones para amortizar su crédito hipotecario. 
 

15. Asimismo, el registrador al momento de inscribir la independización de las diferentes 
unidades inmobiliarias (departamentos, estacionamientos, depósitos) en el Registro 
correspondiente, no requería hacerlo en un orden determinado al ser una propiedad 
horizontal, siendo que inscribió en primer orden el estacionamiento y posteriormente la 
casa propiamente dicha. 

 
16. Por su parte, el Banco señaló que el denunciante es titular del Crédito Hipotecario N° 

100-191-xxx813, el mismo que fue contratado el 20 de junio de 2006 y posteriormente 
el 28 de agosto de 2013 fue materia de ampliación.  
 

17. Asimismo, la entidad financiera también señaló que el señor Giribaldi no cumpliría con 
los requisitos solicitados para acogerse al beneficio de la disposición del 25% del fondo, 
en tanto figura como propietario de dos (2) inmuebles: (i) inmueble inscrito en la Partida 
N° 49006131; y (ii) el estacionamiento N° 26 inscrito, con anterioridad en el año 1997, 
en la Partida N° 49006138. De igual forma las ampliaciones de crédito hipotecario son 
para pagar deudas adicionales como por ejemplo la construcción de alguna parte de la 
vivienda a diferencia de los créditos hipotecarios que son para financiar la compra de 
una propiedad. 

 
18. Al respecto, la Resolución SBS N° 3663-2016 - “Procedimiento Operativo para disponer 

hasta el 25% del Fondo de Pensiones de los afiliados del Sistema Privado de Pensiones 
destinado a la compra de un primer inmueble”  (en adelante Resolución N° 3663-2016), 
establece en su artículo 4°, la finalidad para disponer de hasta el veinticinco (25%) del 
fondo, esto es: (i) para el pago de la cuota inicial de la compra de un primer inmueble; o 
(ii) amortizar un crédito hipotecario que haya sido utilizado para la compra de un primer 
inmueble: 
 

Artículo 4º.- Uso del beneficio de disponibilidad de un porcentaje de su CIC 
4.1. Uso o aplicación 
Los afiliados, de conformidad con lo establecido en el artículo 40º del TUO de la Ley 
del SPP, pueden disponer, hasta el veinticinco por ciento (25%) del fondo acumulado 
en su CIC, para: 

                                                           
la publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, así como por el contenido y la vida útil del producto indicado 
en el envase, en lo que corresponda.        
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a) Pagar la cuota inicial de la compra de un Primer Inmueble, siempre que se trate de 
un Crédito Hipotecario otorgado por una Empresa. 

b) Amortizar un Crédito Hipotecario, que haya sido utilizado para la compra de 
un Primer Inmueble, otorgado por una Empresa. 

 
(negrita y subrayado agregado) 
 

19. Es decir, el supuesto establecido por la norma, en ambos casos, establece que la 
naturaleza del préstamo, sea el de un “crédito hipotecario”. 
 

20. En ese sentido, en primer lugar, será necesario precisar que el contrato de “crédito 
hipotecario” es aquel producto financiero que se encuentra destinado a la adquisición 
de un bien inmueble, mientras que, el contrato de “Préstamo con Garantía Hipotecaria”, 
se encuentra referido a un préstamo dinerario de libre disponibilidad que sería 
garantizado con un bien inmueble sobre el cual se constituye una hipoteca, esta última 
no sería el supuesto establecido para acceder al beneficio del desembolso del 25% de 
los fondos acumulados de aquellos que se encuentren interesados. 
 

21. En el presente caso, conforme lo indicase el denunciante su voluntad era hacer uso del 
fondo de sus pensiones para “amortizar su crédito hipotecario”, tal como se observa de 
la solicitud efectuada a la entidad financiera: 

 
IMAGEN N° 1 

 
 
 

22. Ahora bien, será materia de controversia determinar si, en primer lugar, el contrato 
celebrado por el denunciante con el Banco corresponde a un “crédito hipotecario” o si 
por el contrario, es uno de naturaleza distinta, siendo que en el expediente obran dos 
contratos. 
 

23. El primero de ellos, es el “Contrato de Préstamo hipotecario y ratificación de hipoteca” 
(en adelante, contrato de préstamo hipotecario) del 15 de noviembre de 2003, por el 
cual el denunciante solicitó un nuevo préstamo dinerario por la suma de US$ 2, 280,00, 
para la ampliación del crédito hipotecario. Dicho préstamo le fue entregado en cheque 
de gerencia girado a su nombre y al de su esposa el 14 de noviembre de 2003, tal como 
se observa a continuación: 

 

Solicitud de 
amortización de 

crédito hipotecario 
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IMAGEN N° 2 
 

 
 
(…) 

 

 
(…) 

 

 
 
 
 

24. Nótese, además que, del referido contrato de Préstamo Hipotecario, en la cláusula 
primera “ANTECEDENTES”, se hace mención a una Escritura Pública del 12 de agosto 
de 2003 por el cual se le otorgó un préstamo al denunciante, quien constituyó primera 
y preferencial hipoteca hasta por la suma de US$ 30 736,25 sobre el inmueble de su 
propiedad ubicado en la calle Dos N° 185, Casa N° 3 del distrito de Santiago de Surco, 
tal como se observa a continuación: 
 

Préstamo dinerario 

Constancia de 

entrega de cheque 
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IMAGEN N° 3 
 

 
 
 
 
 
 

 
25. Ahora bien, también obra en el expediente una segunda Escritura Pública de 

“Modificación y Ampliación de Hipoteca” (en adelante, contrato de ampliación) que 
celebra el denunciante con el Banco el 28 de agosto de 2013, en cuyo objeto de 
contrato se establece el otorgamiento de un préstamo dinerario para “libre 
disponibilidad” a favor del denunciante por el monto de S/ 140 000,00. Asimismo, 
mediante dicha escritura, también se modificó y amplió la hipoteca, teniendo en cuenta 
la primera Escritura Pública -12 de agosto de 2003- y segunda Escritura Pública – 15 
de noviembre de 2013- antes referidas, tal como se observa a continuación: 

 
 
 
(ver imagen en la página siguiente) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

cláusula primera 
“ANTECEDENTES” en la 
que se hace mención a una 
Escritura Pública del 12 de 
agosto de 2003 



 

 
COMISIÓN DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR Nº 1 

SEDE CENTRAL 
 

  EXPEDIENTE Nº 106-2017/CC1 

 

 
  9 
M-CPC-05/01 
 

IMAGEN N° 4 
 

 

 
 
 

(…) 

Préstamo de libre 

disponibilidad 
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Asimismo, dicho préstamo fue girado y entregado a favor del denunciante mediante 
cheque de gerencia no negociable, conforme se verifica a continuación: 
 

IMAGEN N° 5 
 

 

Se 

detallan 

las tres (3) 

Escrituras 

Públicas 

Cheque inserto girado a 
nombre del denunciante por 
el monto de S/ 140 000.00 
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26. De dichos medios probatorios se desprende que cronológicamente se celebró los 
siguientes contratos: 
 

(i) El 12 de agosto de 2003, una Escritura Pública por la cual se le otorgó un 
préstamo al denunciante, quien constituyó primera y preferencial hipoteca 
hasta por la suma de US$ 30 736,25;  

 
(ii) El 15 de noviembre de 2003, un “Contrato de Préstamo hipotecario y 

ratificación de hipoteca” por el cual el denunciante solicita un nuevo préstamo 
dinerario por la suma de US$ 2, 280,00, para la ampliación del crédito 
hipotecario, entregado en cheque de gerencia; y  

 
(iii) El 28 de agosto de 2013 una Escritura Pública de “Modificación y Ampliación 

de Hipoteca” para el otorgamiento de un préstamo dinerario para “libre 
disponibilidad” por el monto de S/ 140 000,00, girado y entregado por Cheque 
de gerencia a favor del señor Giribaldi. 

 
27. Dicha información es corroborada además con la Partida Registral N° 49006131 

perteneciente al inmueble “Casa N° 3, calle Dos N° 185 del distrito de Santiago de 
Surco”, por la cual se verifica los referidos gravámenes registrados, en el asiento D 
00004, D00005 y D00007, respectivamente: 

 
 
 

IMAGEN N° 6 
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IMAGEN N° 7 
 

 
 
 

IMAGEN N° 8 
 

 
 

28. Sobre el particular, si bien como se detalló en los medios probatorios antes señalados, 
uno de los contratos se denomina “Contrato de Préstamo hipotecario”, esta Comisión 
ha advertido que el crédito corresponde a uno de Garantía Hipotecaria de libre 
disposición,  dado que los préstamos fueron entregados directamente al denunciante a 
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través de cheque de gerencia, tal como se verifica de los contratos del 15 de noviembre 
de 2003 y el 28 de agosto de 2013, situación que no sucede en los créditos 
hipotecarios, en tanto, son desembolsados directamente a la empresa encargada de la 
venta del inmueble (vendedor), mas no al propio interesado. 
 

29. Es necesario precisar que, si bien el Banco señaló que el crédito fue solicitado en el año 
2006, lo cierto es que, conforme a los medios probatorios y a la Partida Registral N° 
49006131, estos son como consecuencia del crédito celebrado inicialmente en el año 
2003 con una posterior ampliación de crédito de libre disponibilidad en el 2013. 
 

30. Por tanto, los préstamos otorgados al denunciante fueron de libre disposición, supuesto 
distinto al que establece la norma para el desembolso del 25% de su fondo de pensiones 
(créditos hipotecarios). 
 

31. Incluso, de la verificación de la Ficha Registral N° 360683 (posteriormente, Partida 
Registral N° 49006131) se advierte que el 24 de julio de 1990, el denunciante registró 
una hipoteca (Asiento Registral. D-2) y una compra venta en copropiedad con otros tres 
(3) cónyuges más, respecto del 20% de derechos sobre el terreno ubicado en el distrito 
de Santiago de Surco, por el valor de US$ 45 000,0, obligación que fue cumplida. No 
obstante, la referida hipoteca a favor del Banco, fue cancelada conforme a la Escritura 
Pública de fecha 23 de diciembre de 1991 inscrita en el Asiento C-2 de la Ficha N° 
360683: 
 

IMAGEN N° 9 
 

 

 

Compra venta de 

predio 
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32. En todo caso, la carga de la prueba recae en el señor Giribaldi, quien debió acreditar 

que el crédito hipotecario que le fue otorgado en 19894 o en 19905, a la fecha se 
encontraría pendiente de pago razón por la que se sustenta su solicitud de amortización 
conforme a los supuestos establecidos en la norma.  
 

33. Por tanto, el supuesto de la norma es claro, esto es, amortizar un crédito hipotecario 
adquirido para la adquisición de una primera vivienda, siendo que, en el presente caso, 
(i) ha quedado acreditado que el crédito adquirido por el denunciante es uno de 
naturaleza distinto al “crédito hipotecario”, (ii) el denunciante no acreditó su aseveración 
referida a que el crédito hipotecario otorgado para la compra venta de su inmueble en 
el año 1990 se encuentre pendiente de pago, lo que ameritaría su amortización con los 
fondos de sus pensiones, por el contrario, el gravamen constituido en dicho año, se 
encuentra cancelado. 
 

34. Por tanto, la negativa de la entrega de la carta de pre-conformidad por parte de la 
entidad financiera, se encuentra justificada en tanto el préstamo del denunciante era 
uno de libre disponibilidad, supuesto distinto al establecido por la norma para acceder 
al desembolso del 25% de los fondos acumulados. 
 

35. Por lo expuesto, corresponde declarar infundado el presente extremo de la denuncia 
por presunta infracción de los artículos 18º y 19º del Código, en la medida que la 
negativa de la entidad bancaria respecto a la emisión de la carta de pre-conformidad se 
encontraba justificada, en tanto el préstamo otorgado no correspondía a un “crédito 
hipotecario”. 

 
(ii) Falta de atención oportuna de la solicitud presentada por el denunciante 

 

36. En el presente caso, el denunciante indicó que el Banco le habría dicho que el plazo 
para la atención de su solicitud sería de 15 días; no obstante, el correo electrónico le 
habría llegado el 21 de octubre de 2016. 
 

37. Por su parte el Banco señaló que la  Resolución N° 3663-2016, a la fecha de 
presentación de la solicitud del denunciante no establecía un plazo para atender la 
misma sino hasta noviembre de 2016, en que se modificó mediante Resolución N° 5785-
2016 y se estableció un plazo máximo de quince (15) días para expedir el documento 
de pre conformidad. 

 
38. Al respecto, en el expediente obra el documento de “Carta de solicitud para el retiro de 

fondos de pensiones (Declaración Jurada)” del 3 de setiembre de 2017, por el cual el 
denunciante solicitó a la entidad financiera se evalúe su solicitud para disponer del 25% 
de su fondo acumulado con la finalidad de amortizar su crédito hipotecario, tal como se 
observa a continuación: 
 
 
 
 

                                                           
4  Año señalado por el denunciante mediante escrito del 18 de julio de 2017. 
 
5  Año de adquisición del predio según Ficha Registral N° 360683 (posteriormente, Partida Registral N° 49006131) 
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IMAGEN N° 9 

 
 

39. Asimismo, del expediente se verifica que el denunciante en su escrito de denuncia 
reprodujo el contenido del correo electrónico de respuesta remitido el 21 de octubre de 
2016 remitido por la entidad financiera, por el cual se le indica que las ampliaciones de 
crédito no se encuentran considerados como supuestos para amortizar la deuda, tal 
como se observa a continuación: 
 

IMAGEN N° 10 
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40. Al respecto, de ambos medios probatorios se verifica que la carta de solicitud del 3 de 
setiembre de 2017, fue respondida el 21 de octubre de 2016, denegándosele lo 
solicitado. 
 

41. Asimismo, si bien el señor Garibaldi en su denuncia indicó que el Banco le señaló como 
plazo de atención de su solicitud, el de quince (15) días, lo cierto es que no obra en el 
expediente medio probatorio alguno que acredite dicho compromiso, siendo que se 
procederá a analizar lo establecido por la Resolución N° 3663-2016, vigente a dicho 
momento. 
 

42. Al respecto, a setiembre de 2016 ─fecha de presentación de la solicitud efectuada por 
el denunciante─ el tenor del numeral 5.1. de la Resolución N° 3663-2016, referido a la 
presentación de la solicitud del afiliado, establecía el detalle de los requisitos que se 
debían presentar a efectos de evaluar si correspondía emitir la carta de pre-conformidad 
o en su defecto denegarla, tal como se observa a continuación: 
 
 

5.1. Paso 1: Solicitud del afiliado ante la Empresa 
La Empresa debe verificar que el importe solicitado del fondo acumulado en la CIC 
será destinado conforme a lo dispuesto en el artículo 40° del TUO de la Ley del SPP. 
Asimismo, evalúa que el afiliado se encuentre habilitado bajo alguno de los acápites I 
o II de los literales establecidos en el artículo 3º. Para ello, deberá usar todos los 
medios que razonablemente existan para verificar tales condiciones, debiendo, cuando 
menos, requerir al afiliado lo siguiente: 

a) Solicitud dirigida a la Empresa, debidamente suscrita y firmada por el afiliado, 
en la que indique su disposición de uso de hasta el 25% del fondo acumulado 
en la CIC de la AFP a la que pertenezca, para el pago de una cuota inicial o 
amortización de un crédito hipotecario utilizado para la compra de un primer 
inmueble, cumpliendo con lo que dispone el acápite I o II del artículo 3º del 
presente procedimiento operativo, según corresponda. 

b) Copia del documento de identidad del afiliado y de su cónyuge tratándose de 
régimen de sociedad de gananciales. 

c) Reporte de Búsqueda de Índices por el nombre del afiliado en el Registro de 
Propiedad Inmueble de SUNARP de la zona registral en donde haya residido, 
de la que corresponda a su domicilio actual, según documento oficial de 
identidad, y de la zona registral donde se ubique el primer inmueble objeto de 
la presente solicitud, en caso sea distinto del anterior. A dicho fin, el afiliado 
debe solicitar ante la SUNARP una búsqueda por nombre a través de índices 
informatizados de los inmuebles activos e inactivos en el Registro de Predios 
de la zona registral de que se trate. El reporte de Búsqueda de Índices debe 
tener una antigüedad no mayor a sesenta (60) días calendario a la fecha de la 
presentación de la solicitud. 

d) Información sobre el saldo de la CIC del afiliado cuando menos al cierre del 
mes anterior a la fecha de presentación de la solicitud del crédito hipotecario o 
amortización. A dicho fin, el precitado reporte podrá ser el último estado de 
cuenta del afiliado o la información disponible que conste en las plataformas 
virtuales de su zona privada en su AFP. 

 
Todos los requisitos y declaraciones realizadas en el marco de la presente disposición 
tienen el carácter de declaración jurada. Para tal fin, los afiliados deberán alcanzar un 
documento por escrito.  
(…) 
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Finalizado ello, la Empresa le entregará al afiliado, en original y copia, un “Documento 
de pre-conformidad”, de modo tal que con dicho documento el afiliado pueda continuar 
con el trámite ante su AFP para la disponibilidad de un porcentaje del fondo acumulado 
en su CIC. En caso la Empresa identifique que el crédito hipotecario no es para 
la compra de un Primer Inmueble, el Afiliado no podrá disponer del beneficio 
previsto en este procedimiento operativo, quedando sin efecto la gestión de 
dicha solicitud de disponibilidad de hasta el 25% antes señalado. 

  (…) 
 
 

43. Al respecto, se verifica de la norma antes citada que no se establecía un plazo para 
atender las solicitudes de los interesados, a diferencia de lo establecido por la 
Resolución SBS N° 5785-2016, modificatoria vigente desde el 17 de noviembre de 2016, 
y que sustituyó el referido numeral 5.1, estableciendo un plazo de quince (15) días para 
la emisión del documento de pre-conformidad; no obstante, se advierte que dicha norma 
entró en vigencia con posterioridad a la presentación de la solicitud del denunciante que 
fue en setiembre de 2016. 
 

44. En ese sentido, si bien la Resolución N° 3663-2016 a setiembre de 2016, no establecía 
un plazo para la atención de solicitudes de los interesados, también es cierto que nos 
encontramos frente a una solicitud de gestión cuyo plazo para su atención debería ser 
teniendo en cuenta que medie un plazo razonable para su atención. 
 

45. Es necesario precisar que la solicitud de gestión es una comunicación que exige al 
proveedor la ejecución de una prestación de dar, hacer o no hacer, distinta la sola 
transmisión de determinada información. 
 

46. No obstante, es importante dejar sentado que el deber de atender las solicitudes de 
gestión de los usuarios no implica que los proveedores se encuentren obligados –en 
todos los supuestos- a aceptar los requerimientos, toda vez que, de determinarse la 
improcedencia de la solicitud, no resultaría exigible el cumplimiento de lo contenido. 
 

47. Sin embargo, si la solicitud es procedente y la institución financiera ejecutó el 
requerimiento formulado, no existirá infracción en perjuicio del consumidor.  
 

48. En el presente caso, se verifica que el 21 de octubre de 2016, se dio una respuesta 
negativa a lo solicitado por el denunciante; no obstante, para emitir dicha respuesta se 
debió evaluar una serie de requisitos exigidos por la norma. 
 

49. En efecto, la respuesta a la solicitud de setiembre de 2016 presentada por el 
denunciante no se encontraba limitada a una simple verificación, sino por el contrario a 
una evaluación del denunciante, así como de la documentación presentada por este, 
entre las cuales se presentan las fichas registrales de los predios entre otros. 
 

50. En ese sentido, resulta razonable el plazo en el que se atendió la solicitud de gestión 
del denunciante, esto es el 21 de octubre de 2016, en atención a la evaluación de los 
requisitos establecidos por la norma. 
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51. Por lo expuesto, corresponde declarar infundado el presente extremo de la denuncia 
por presunta infracción de los artículos 18º y 19º del Código, en la medida que resulta 
razonable el plazo de atención a la solicitud de gestión presentada por el señor Giribaldi 
el 3 de setiembre de 2016 

 

Sobre las medidas correctivas y el pago de las costas y costos 

 
52. Atendiendo a que no se ha verificado la existencia de una infracción al Código, la 

Comisión considera que corresponde denegar la solicitud de las medidas correctivas y 
denegar la solicitud de pago de costas y costos planteados por el señor Giribaldi.  

 
 
RESUELVE 
 
PRIMERO: declarar infundada la denuncia presentada por el señor Dante Francisco Giribaldi 
Medina contra Banco de Crédito del Perú S.A., por presunta infracción a los artículos 18 y 19 
de la Ley Nº 29571, Código de Protección y Defensa del Consumidor, en la medida que la 
negativa de la entidad bancaria respecto a la emisión de la carta de pre-conformidad se 
encontraba justificada, en tanto el préstamo otorgado no correspondía a un “crédito 
hipotecario”. 
 
SEGUNDO: declarar infundada la denuncia presentada por el señor Dante Francisco Giribaldi 
Medina contra Banco de Crédito del Perú S.A., por presunta infracción a los artículos 18 y 19 
de la Ley Nº 29571, Código de Protección y Defensa del Consumidor, en la medida que resulta 
razonable el plazo de atención a la solicitud de gestión presentada por el denunciante el 3 de 
setiembre de 2016. 
 
TERCERO: denegar la solicitud de medidas correctivas, así como denegar la solicitud de pago 
de costas y costos del procedimiento planteada por el señor Dante Francisco Giribaldi Medina. 
 
CUARTO: informar a las partes interesadas que la presente resolución tiene vigencia desde 
el día de su notificación y no agota la vía administrativa. En tal sentido, se informa que, de 
conformidad con lo dispuesto por el artículo 38º del Decreto Legislativo Nº 807, el único 
recurso impugnativo que puede interponerse contra lo dispuesto por la Comisión de 
Protección al Consumidor N° 1 es el de apelación6, el cual debe ser presentado ante dicho 
órgano colegiado en un plazo no mayor de quince (15) días hábiles contado a partir del día 
siguiente de su notificación7, ello de acuerdo a lo establecido en el artículo 207 de la Ley 

                                                           
6  LEY Nº 29571, CÓDIGO DE PROTECCIÓN Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada el 2 de setiembre de 2010 

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS MODIFICATORIAS 
PRIMERA.- Modificación del artículo 38º del Decreto Legislativo núm. 807 
Modificase el artículo 38º del Decreto Legislativo núm. 807, Ley sobre Facultades, Normas y Organización del Indecopi, 
con el siguiente texto: 
“Artículo 38º.- El único recurso impugnativo que puede interponerse durante la tramitación del procedimiento es el de 
apelación, que procede únicamente contra la resolución que pone fin a la instancia, contra la resolución que impone 
multas y contra la resolución que dicta una medida cautelar (…)”. 
 

7  LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, modificada por DECRETO LEGISLATIVO 
N° 1272 y publicada el 21 de diciembre de 2016 
Artículo 207.- Recursos administrativos 
207.1 Los recursos administrativos son: 
(…) 
b) Recurso de apelación 
 (…) 
207.2 El término para la interposición de los recursos es de quince (15) días perentorios (…). 
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N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General; caso contrario, la resolución 
quedará consentida8. 
 
Con la intervención de los señores Comisionados:  Erika Claudia Bedoya 
Chirinos, Diego Vega Castro-Sayán, José Ricardo Wenzel Ferradas y Juan Carlos 
Zevillanos Garnica. 

 

 
ERIKA CLAUDIA BEDOYA CHIRINOS 

Presidenta 
 
 
 
 

                                                           
 

8  LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL 
Artículo 212.- Acto firme 
Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perderá el derecho a articularlos quedando 
firme el acto. 


	Lima, 28 de agosto de 2017

