COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2
SEDE CENTRAL

EXPEDIENTE N° 314-2016/CC2

RESOLUCION FINAL N° 23-2017/CC2

PROCEDENCIA : LIMA

DENUNCIANTE . ASOCIACION CIVIL ECCO AMAZONIA PERU (LA
ASOCIACION)

DENUNCIADA . CORPORACION CIMMSA S.A. (CORPORACION
CIMMSA)

MATERIA : PROTECCION AL CONSUMIDOR

DEBER DE IDONEIDAD
MEDIDAS CORRECTIVAS
GRADUACION DE SANCION
COSTAS Y COSTOS

ACTIVIDAD : VENTA DE OTROS PRODUCTOS

Lima, 5 de enero de 2017
ANTECEDENTES

1.

Mediante escrito del 19 de enero de 2016, complementado con el escrito del 19
de abril de 2016 la Asociacion? interpuso una denuncia en contra de Corporacion
Cimmsa® por presuntas infracciones a la Ley 29571, Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor (en adelante, el Cédigo)*, sefialando que:

(i)  ElI 9 de julio de 2015, adquirié un refrigerador fotovoltaico®, modelo CF-2T,
para la conservacién de vacunas, por la suma de US$ 3 657,00, pactando
como fecha de entrega el 11 de julio de 2015;

(i) sin embargo, recién el 22 de agosto de 2015 la denunciada, entregd la
refrigeradora en la Clinica Tucunare ubicada en el departamento de Loreto,
esto es 45 dias después del plazo pactado para ello;

(i) se realizé un examen operativo al refrigerador, detectando los siguientes
desperfectos:

a) presentaba alarmas continuas;

b) no alcanzaba la temperatura programada;

c) acumulacién de agua en el interior del refrigerador; vy,
d) defecto en el cierre de la puerta del refrigerador;

Denuncia remitida a la Comisién de Proteccién al Consumidor N° 2 el 18 de marzo de 2016, por medio del
Memorandum N° 325-2016/PS3, en tanto el valor total del producto es mayor a 3 UIT.

El 19 de abril de 2016, la Asociacion sefialé que viene ejecutando un proyecto de Salud en la cuenca del rio
Chambira en el departamento de Loreto, con el apoyo financiero de la Fundacion de Ayuda al Nativo-FAAN,
dicho proyecto lleva atencién béasica de salud a la poblacién indigena Urarina, todos los servicios que se ofrecen
son gratuitos.

RUC N° 20543306771.

LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicado el 2 de septiembre de
2010 en el Diario Oficial El Peruano. Dicho cédigo serd aplicable a los supuestos de infraccién que se
configuren a partir del 2 de octubre de 2010, fecha en la cual entré en vigencia éste. Los demas casos, se
seguiran tramitando de acuerdo a lo establecido en el Decreto Supremo N° 006-2009/PCM, Texto Unico
Ordenado de la Ley del Sistema de Proteccién al Consumidor (vigente entre el 31 de enero de 2009 y el 1 de
octubre de 2010), en el Decreto Supremo N° 039-2000/ITINCI (vigente hasta el 26 de junio de 2008) y Decreto
Legislativo N° 1045 (vigente entre el 27 de junio de 2008 y el 30 de enero de 2009).

Refrigeradora para conservacion de vacunas que funciona con un sistema de paneles solares.
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el 14 de setiembre de 2015, present6 un reclamo a la denunciada, el mismo
gue fue respondido el 21 de setiembre de 2015.

La Asociacion solicité lo siguiente:

La devolucion del importe cancelado por la adquisiciéon del Refrigerador
CF-2T,;

la devolucion del costo de transporte del refrigerador, ascendente a
S/ 2 250,00;

una indemnizacion por dafios y perjuicios por la suma de S/ 1 000,00; v,

el pago de las costas y costos del presente procedimiento.

El 27 de abril de 2015, la Secretaria Técnica de la Comision de Protecciéon al

Consumidor N° 2 (en adelante, la Secretaria Técnica) admitié a trAmite la denuncia
y efectud las siguientes imputaciones:

(iv)
2.
0)
(if)
(iii)
(iv)
3.
4,

“PRIMERO: Admitir a tramite la denuncia del 19 de enero de 2016, complementado el 19 de
abril de 2016, presentada por la Asociacion Civil Ecco-Amazonia Peri en contra de
Corporacién Cimmsa S.A.C., por presunta infraccion de los articulos 18°y 19°de la Ley 29571
- Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto el proveedor denunciado:

() No habria entregado el refrigerador CF-2T en el plazo establecido; y,
(i) habria entregado un refrigerador CF-2T, que a los pocos dias de haberlo instalado,
presento los siguientes desperfectos:

a) presentaba alarmas continuas;

b) no alcanza a la temperatura programada;

c) en el interior del refrigerador se acumula el agua; vy,

d) presenta defecto en el cierre de la puerta del refrigerador’.

El 13 de mayo de 2016, Corporacion Cimmsa presentd sus descargos sobre los

hechos denunciados y sefial6 lo siguiente:

(i)

(i)
(iii)

(iv)

(v)
(vi)
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La denunciante realiz6 el depésito del precio del refrigerador el 10 de julio
de 2015 y la entrega se realiz6 8 dias después del citado depdsito, de
acuerdo con la Guia de Remision N° 001-1516, en la agencia elegida por la
Asociacién mediante correo electrénico del 20 de julio de 2015;

la validez de la oferta y el plazo de entrega del bien materia de denuncia se
modificé de acuerdo con sus politicas de envio;

el refrigerador fue trasladado por la empresa de transporte; por lo que,
pudieron existir factores externos que provocaron los presuntos defectos del
bien.

indico al denunciante de manera verbal que el refrigerador necesitaba ser
instalado por su personal; por lo que, debia asumir el costo del pasaje del
especialista a la zona de instalacién; sin embargo, la Asociacion se negé a
ello, aduciendo que tenia técnicos calificados para la correcta instalacion y
programacion del refrigerador materia de denuncia;

la denunciante manifestd que contaba con los accesorios compatibles para
el refrigerador, sin solicitar su asesoria antes de proceder a la compra;

la denunciante debia asumir el costo del pasaje del especialista a donde se
encuentra ubicado el bien materia de denuncia para su revision y subsanar
los desperfectos; sin embargo, la Asociacion no quiso asumir el costo del
pasaje.
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Mediante la Resolucion N° 4 del 23 de setiembre de 2016, la Secretaria Técnica,
requirio a la denunciante que en un plazo de dos (2) dias habiles, contado a partir
del dia siguiente de notificada la resolucion, cumpliera con presentar: (i) copia del
documento (informe, dictamen o similar) emitido al momento en que realiz6 el
examen operativo de la refrigeradora materia de denuncia en Iquitos; vy, (ii) un
informe, dictamen o documento similar, emitido por un profesional especialista en
la materia, el cual sefiale los presuntos desperfectos que presentaba dicho bien,
detallando la causa de estos.

El 11 de octubre de 2016, la Asociacion presenté el Informe N° 92-2015-GRL-
DRSL/A2CF del 8 octubre de 2016, emitido por la Direccién Regional de Salud de
Loreto, en el cual fue puesto en conocimiento de la denunciada mediante la
Resolucion N° 5 del 18 de octubre de 2016.

El 20 de octubre de 2016, la denunciada present6 observaciones al informe
presentado por la denunciante.

ANALISIS

Cuestion Previa: Sobre la solicitud efectuada por la Corporaciéon Cimmsa en atencién al

Informe N° 92-2015-GRL-DRSL/A2CF

8.

10.

11.

La denunciada solicitd que se requiera a la denunciante el Informe Técnico que
sustente lo sefialado en el Informe N° 92-2015-GRL-DRSL/A2CF.

Sobre el particular, de la revision del Informe N° 92-2015-GRL-DRSL/A2CF del 8
octubre de 2016, emitido por la Direccion Regional de Salud de Loreto del
Gobierno Regional de Loreto, se observa que en este se describen las revisiones
y pruebas realizadas al bien materia de denuncia; asi como el resultado de las
mismas, por lo que no es necesario efectuar requerimiento adicional.

Asimismo, obran en el expediente medios probatorios suficientes para poder emitir
un pronunciamiento final sobre la controversia.

Por lo expuesto, la Comision considera que corresponde desestimar la solicitud
presentada.

Sobre el deber de idoneidad

12.

En la medida que todo proveedor ofrece una garantia respecto de la idoneidad de
los bienes y servicios que ofrece en el mercado, en funcion de la informacién
transmitida expresa o tacitamente, para acreditar la infraccion administrativa el
consumidor o la autoridad administrativa, debe probar la existencia del defecto, y
sera el proveedor el que tendra que demostrar que dicho defecto no le es
imputable para ser eximido de responsabilidad. La acreditacién del defecto origina
la presuncién de responsabilidad (culpabilidad) del proveedor, pero esta
presuncion puede ser desvirtuada por el propio proveedor®.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 18°.- Idoneidad. - Se
entiende por idoneidad la correspondencia entre o que un consumidor esperay lo que efectivamente recibe, en

M-CPC-05/1A



13.

14.
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En efecto, una vez que se ha probado el defecto, sea con los medios probatorios
presentados por el consumidor o por los aportados de oficio por la Secretaria
Técnica, si el proveedor pretende ser eximido de responsabilidad, debera aportar
pruebas que acrediten la fractura del nexo causal.

Sobre que la denunciada no habria entregado el refrigerador CF-2T en el plazo
establecido

En el presente caso, la Asociacién manifest6 que el 9 de julio de 2015, transfirié a
la denunciada la suma de US$ 3 657,00, para la adquisicion del refrigerador
acordando como fecha de entrega del mismo el 11 de julio de 2015; sin embargo,
Corporacion Cimmsa, entregoé el bien a los 45 dias después del plazo pactado en
la Clinica Tucunare ubicado en el departamento de Loreto.

Por su parte, Corporacion Cimmsa indicé que la denunciante realiz6 el depdsito
del precio del refrigerador el 10 de julio de 2015 y lo entregd 8 dias después en la
agencia elegida por la Asociacion mediante correo electrénico del 20 de julio de

funcién a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacién transmitida, las condiciones y circunstancias
de la transaccion, las caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores,
atendiendo a las circunstancias del caso.

La idoneidad es evaluada en funcion a la propia naturaleza del producto o servicio y a su aptitud para satisfacer
la finalidad para lo cual ha sido puesto en el mercado.

Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la fabricacion de un producto o la prestacién de
un servicio, en los casos que sea necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor frente al consumidor.

Articulo 19°.- Obligacién de los proveedores. - El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los
productos y servicios ofrecidos; por la autenticidad de las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del
signo que respalda al prestador del servicio, por la falta de conformidad entre la publicidad comercial de los
productos y servicios y éstos, asi como por el contenido y la vida Util del producto indicado en el envase, en lo
que corresponda.”

A criterio de la Comision, la norma resefiada establece un supuesto de responsabilidad administrativa, conforme
al cual los proveedores son responsables por la calidad e idoneidad de los servicios que ofrecen en el mercado.
Ello no impone al proveedor el deber de brindar una determinada calidad de producto a los consumidores, sino
simplemente el deber de entregarlos en las condiciones ofrecidas y acordadas, expresa o implicitamente.

El precedente de observancia obligatoria aprobado por Resolucién 085-96-TDC, precisé que el Articulo 8° de la
Ley contiene la presuncion de que todo proveedor ofrece una garantia implicita por los productos o servicios que
comercializa, los cuales deben resultar idéneos para los fines y usos previsibles para los que normalmente se
adquieren en el mercado. Ello, segun lo que esperaria un consumidor razonable, considerando las condiciones
en las cuales los productos o servicios fueron adquiridos o contratados. Ademas, lo que el consumidor espera
recibir depende de la informacion brindada por el proveedor. Por ello, al momento de analizar la idoneidad del
producto o servicio se debe tener en cuenta lo ofrecido por este Gltimo y la informacion brindada.

Ante la denuncia de un consumidor insatisfecho que pruebe el defecto de un producto o servicio, se presume
iuris tantum que el proveedor es responsable por la falta de idoneidad y calidad del producto o servicio que pone
en circulacion en el mercado. Sin embargo, el proveedor podra demostrar su falta de responsabilidad
desvirtuando dicha presuncion (y que actu6 cumpliendo con las normas pertinentes) o probando la ruptura del
nexo causal por caso fortuito, fuerza mayor, hecho determinante de un tercero o negligencia del propio
consumidor afectado.

Lo anterior implica que la responsabilidad administrativa por infraccién a las normas de proteccién al consumidor
no consiste, en rigor, en una responsabilidad objetiva (propia de la responsabilidad civil), sino que, conservando
la presencia de un factor subjetivo de responsabilidad (culpabilidad), opera a través de un proceso de inversion
de la carga de la prueba respecto de la idoneidad de los bienes y servicios que se transan en el mercado, sin
que ello signifique una infraccion al principio de licitud.
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2015. Asimismo, indic6 que el plazo que demoré para la entrega del bien esta de
acuerdo a sus politicas de envio.

Obra en el expediente en calidad de medio probatorio el correo electrénico del 20
de junio de 2015, enviado por Corporacién Cimmsa a la Asociacion, en cual se
indico lo siguiente:

“Buenos dias.

Le envié los modelos para doble temperaturas. Las congeladoras de doble temperatura
cumplen con las normativas de la OMS/UNICEF, cuentan con alarmas, sistema de datalogger
(memoria de almacenamiento), temperaturas exactas con una desviacion de -/+ 1° C
canastillas para el almacenamiento ordenados, contamos con repuestos en motores de
12V/24V, MICROPROCESADORES DE 24V; y, demas accesorios.

La entrega se envia dentro de los 2 dias después de generada la orden de compra, la garantia
es de 24 meses” [Sic] (Subrayado Nuestro)

Del correo antes citado, se observa que la denunciada inform6 a la Asociacion que
el producto materia de denuncia seria entregado en el plazo de dos (2) dias
después de generada la orden de compra.

Por otro lado, obra en el expediente, el correo electrénico del 8 de julio de 20157,
enviado por la Asaciacién a la denunciada, donde le indico que el bien materia de
denuncia debia ser entregado en el almacén de TRANSUD ubicado en Avenida
San Luis N° 875, distrito de San Luis, departamento de Lima.

De los medios probatorios antes sefalados se observa que la partes acordaron
gue el refrigerador seria entregado en la agencia TRANSUD en el plazo de dos
dias contado a partir de la emision de la orden de compra.

Al respecto, Corporacién Cimmsa, en sus descargos, reconocio que la Asociaciéon
no emitia orden de compra®. En ese sentido, la Comisiéon considera que al no
haber orden de compra para poder contabilizar el plazo, la denunciada pudo
cumplir con su obligacion a partir de la cancelacién del precio del bien, lo que
ocurrio el 10 de julio de 2015, conforme se observa del voucher de pago que obra
a fojas 62 del expediente.

En atencion a ello, el refrigerador debid ser entregado en la agencia de la empresa
de transporte TRANSUD el 12 de julio de 2015; sin embargo, fue entregado 8 dias
después del plazo acordado, es decir el 20 de julio de 2015

A mayor abundamiento, obran en el expediente correos electronicos enviados por
la denunciante a Corporacion Cimmsa el 17 y 18 de julio de 2015, a través de los
cuales solicito le informe si dejé el bien materia de denuncia en la empresa de
transportes; sin embargo, recién Corporacién Cimmsa respondio a la denunciante
el 20 de julio de 2015, indicandole que la refrigeradora ya habia sido depositada
en la empresa de transporte TRANSUD.

7

8

Ver foja 122 del Expediente.

Ver foja 87 del Expediente.
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Por otro lado, la denunciada indic6 que se realizé la entrega de acuerdo al plazo
indicado en sus politicas de envi6; sobre el particular, obra en el expediente el
documento denominado Cotizacién N° MV-0086/15-CIMMSA del 23 de abril de
2015, en el cual se observa que el tiempo de entrega es de 45 dias; sin embargo,
dicho plazo es para un modelo de refrigerador diferente al materia de denuncia y
para casos de importacién de un bien.

Por lo expuesto, ha quedado acreditado la existencia del hecho denunciado, por
lo que corresponde declarar fundada la denuncia interpuesta contra Corporacion
Cimmsa por infraccién de los articulos 18° y 19° del Cadigo.

Sobre los presuntos defectos que habria presentado el refrigerador

La Asociacién indic6 que el refrigerador CF-2T que adquiri6 de Corporacion
Cimmsa, present6 los siguientes desperfectos a los pocos dias:

a) presentaba alarmas continuas;

b) no alcanza la temperatura programada;

c) se encontraron en el interior del refrigerador acumulacion de agua; vy,
d) defecto en el cierre de la puerta del refrigerador.

Corporacion Cimmsa manifestd que de manera verbal informé a la denunciante
gue los equipos necesitaban de un especialista para su instalacién; por lo que, en
la medida que el bien se encontraba en la Clinica Tucunare, la denunciante debia
asumir el costo de transporte de dicha persona; sin embargo, la Asociacién se
nego a ello, indicando que contaba con técnicos calificados para realizar la misma.

A fin de acreditar lo alegado, la Asociacion presentd en calidad de medio
probatorio el Informe N° 92-2015-GRL-DRSL/A2CF del 8 octubre de 2016, emitido
por la Direccion Regional de Salud de Loreto del Gobierno Regional de Loreto, en
el cual se observa lo siguiente:

“..)

Es grato dirigirme a usted para saludarle cordialmente y al mismo tiempo informarle
gue el 4 y 5 de Setiembre me fui a la Urbanizaciéon Rio Mar Mz B-1, Lote 12 lugar
indicado donde se encontraba el equipo congelados para Vacuna de marca CIMMSA
modelo CT-2T de 12V. Me puse a revisar el equipo para asi proceder a dar el
arranque respectivo y evaluar su funcionamiento, siempre verificando en primer lugar
la instalacién correcta de las baterias en serie ya que son 2 y de 6 voltios con 280
amperios cada uno, que instaladas en serie duplicamos la tensién o voltaje a 12,
dicha bateria fue conectada a un regulador de carga o controlador para poder
visualizar el porcentaje de carga, luego de tener nuestras baterias cargadas con 12.7
voltios procedi a dar el arranque al congelador teniendo como resultado solo
encendido de las luces del tablero general y el culer o ventilador mas no el encendido
funcionamiento del comprensor, se cambid también el dispositivo de arrangue o relay
por uno nuevo solo atino en arrancar unas cuantas ocasiones pero solo sequndos
luego se apagaba es decir el circuito eléctrico de dicho equipo esté operativo mas no
el compresor, diagnostico de este equipo es problema interno en compresor,
compresor inoperativo” (Subrayado Nuestro)

Del informe citado, se observa que se realiz6 una evaluacion a la refrigeradora
materia de denuncia; oportunidad en la cual se determind que el compresor se
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encuentra inoperativo; sin embargo, dicho informe no identifica los defectos
denunciados por la Asociacion en el presente caso.

Asimismo, el mencionado informe es del 8 de octubre de 2016, lo cual evidencia
gue ha sido elaborado un (1) afio después de ocurrido los hechos materia de
denuncia.

Adicionalmente, de la revisién del expediente se observan fotografias en el interior
de una refrigeradora®; sin embargo, las mismas no son suficientes para acreditar
la existencia de los supuestos desperfectos que presentaria el producto materia
de denuncia.

A mayor abundamiento, obra en el expediente el Acta de Audiencia de
Conciliaciéon (no acuerdo) del 19 de noviembre de 2015%° correspondiente al
Reclamo N° 796-2015/SAC-LOR, en el cual se observa que la denunciada le
indico a la Asociacion que debia asumir los costos del traslado del técnico
especializado, a fin de verificar los presuntos desperfectos; sin embargo, la
denunciante no acepto ello, o que imposibilité a la denunciante detectar los
desperfectos alegados.

En ese sentido, la Comisién considera que de los medios probatorios que obran
en el expediente, no se puede determinar la existencia de los desperfectos materia
de denuncia.

Por lo expuesto, este Colegiado considera que corresponde declarar infundado el
presente extremo de la denuncia.

De las medidas correctivas

34.

Los articulos 114°, 115° y 116° del Cédigo!! establecen la facultad que tiene la
Comision para, actuando de oficio o a pedido de parte, adoptar las medidas
correctivas reparadoras que tengan por finalidad resarcir las consecuencias
patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccién
administrativa a su estado anterior y medidas correctivas complementarias que

10

11

Ver foja 28 del Expediente.
Ver foja 27 del Expediente.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 114°.- Medidas
correctivas. Sin perjuicio de la sancién administrativa que corresponda al proveedor por una infraccion al
presente Cddigo, el Indecopi puede dictar, en calidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras y
complementarias.

Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean
expresamente informadas sobre esa posibilidad en la notificacion de cargo al proveedor por la autoridad
encargada del procedimiento.

Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficio o a pedido de parte.

Articulo 115°.- Medidas correctivas reparadoras

115.1 Las medidas correctivas reparadoras tienen el objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales directas
e inmediatas ocasionadas al consumidor por la infracciéon administrativa a su estado anterior (...)

Articulo 116°.- Medidas correctivas complementarias

Las medidas correctivas complementarias tienen el objeto de revertir los efectos de la conducta infractora o evitar
que esta se produzca nuevamente en el futuro (...)

M-CPC-05/1A
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tienen por objeto revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que esta se
produzca nuevamente en el futuro.

La Asociacion solicito como medidas correctivas lo siguiente: (i) la devolucion del
importe pagado por la Refrigeradora CF-2T ascendente a la suma de US$3
567,00; (ii) la devolucion de los costos adicionales por el transporte de la
refrigeradora, que asciende a S/ 2 250,00; vy, (ii) la indemnizacién por dafios y
perjuicios por la suma de S/ 1 000,00.

En el presente caso, ha quedado acreditado que Corporacion Cimmsa no entrego
el refrigerador CF-2T en el plazo establecido. Al respecto, en la medida que el bien
ya se encuentra en poder de la Asociacion, no corresponde dictar medida
correctiva alguna.

Por otro lado, debemos indicar que no es posible atender la solicitud de
indemnizacion por dafios y perjuicios, en tanto el articulo 115.7°%? del Cddigo
establece que las medidas correctivas no tienen naturaleza indemnizatoria,
dejando a salvo el derecho de la parte interesada de solicitar la indemnizacién por
dafios y perjuicios en la via judicial o arbitral correspondiente

Graduacion de la sancién

38.

39.

Habiéndose verificado la existencia de la infraccion administrativa, se procedera a
su graduacién, para lo cual deben aplicarse de manera preferente los criterios
previstos en el Cddigo, y de manera supletoria los criterios contemplados en la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

El articulo 112° del Cddigo establece que para determinar la gravedad de la
infraccion, la autoridad administrativa podra tomar en consideracion diversos
criterios tales como: (i) beneficio ilicito, (ii) la probabilidad de deteccion de la
infraccion, (i) dafio al consumidor, (iv) dafio al mercado, entre otros®3.

12

13

DECRETO LEGISLATIVO 1308. QUE MODIFICA EL CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA
DEL CONSUMIDOR LEY 29571.

Articulo 115° Medidas Correctivas Reparadoras,
(--)
115.7 Las medidas correctivas reparadoras como mandatos dirigidos a resarcir las consecuencias patrimoniales
directas e inmediatas originadas por la infraccién buscan corregir la conducta infractora y no tienen naturaleza
indemnizatoria; son dictadas sin perjuicio de laindemnizacion por los dafios y perjuicios que el consumidor puede
solicitar en la via judicial o arbitral correspondiente. No obstante se descuenta de la indemnizacion patrimonial
aquella satisfaccion patrimonial deducible que el consumidor haya recibido a consecuencia del dictado de una
medida correctiva reparadora en sede administrativa.

DECRETO LEGISLATIVO 1308. QUE MODIFICA EL CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL
CONSUMIDOR LEY 29571.
Articulo 112° Criterios de graduacién de las sanciones administrativas.
Al graduar la sancion, el 6rgano resolutivo puede tener en consideracion los siguientes criterios:
1. El beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizacién de la infraccion.
2. La probabilidad de deteccién de la infraccion.
3. El dafio resultante de la infraccion.
4. Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado.
5. La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacion a la vida, salud, integridad o patrimonio
de los consumidores.
6. Otros criterios que, dependiendo del caso particular, se considere adecuado adoptar.
Se consideran circunstancias agravantes especiales, las siguientes:
1. Lareincidencia o incumplimiento reiterado, segin sea el caso.
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Esta Comisiéon considera que a fin de determinar la sancion a imponer a la
denunciada, se debe tener en cuenta los siguientes factores:

(i) Perjuicio al consumidor: Se ha evidenciado el perjuicio causado a la
Asociacion, en tanto no pudo ver satisfecha su expectativa en relacién a la
dicha de entrega del bien; en la fecha pactada.

(i) Probabilidad de deteccién: En este caso la probabilidad de deteccién es
alta en tanto que el incumplimiento de la entrega del producto materia de
denuncia en el plazo pactado a la Asociacion, tomando conocimiento de la
infraccién administrativa cometida por Corporacion Cimmsa, por lo cual
contd con los incentivos suficientes para poner en conocimiento la
conducta infractora a la autoridad administrativa.

En ese sentido, la Comisidbn considera que para imponer la sancion,
adicionalmente, se debe tomar en cuenta lo establecido por el principio de
razonabilidad, es decir, la sancion debe ser suficiente para generar incentivos que
corrijan las acciones contrarias al ordenamiento de proteccion al consumidor.

Es pertinente indicar, que de acuerdo con lo establecido en el articulo 110° del
Caodigo, la Comision tiene la facultad de imponer sanciones por infracciones
administrativas, considerandose desde amonestacion hasta una multa de 450
Unidades Impositivas Tributarias.

Considerando los factores de graduacion sefalados, los cuales se encuentran
previstos en el numeral 3 del articulo 112° del Cédigo, y bajo los parametros de
razonabilidad y proporcionalidad, la Comisién considera que corresponde imponer
a Corporacion Cimmsa una AMONESTACION.

De las costas y costos del procedimiento

44,

El articulo 7° del Decreto Legislativo 807, Ley sobre Facultades, Normas y
Organizacién del Indecopi4,dispone que es potestad de la Comision ordenar el
pago de los costos y costas en que hubiera incurrido la denunciante o el Indecopi.

14

2. La conducta del infractor a lo largo del procedimiento que contravenga el principio de conducta
procedimental.

3. Cuando la conducta infractora haya puesto en riesgo u ocasionado dafio a la salud, la vida o la
seguridad del consumidor.

4. Cuando el proveedor, teniendo conocimiento de la conducta infractora, deja de adoptar las
medidas necesarias para evitar 0 mitigar sus consecuencias.

5. Cuando la conducta infractora haya afectado el interés colectivo o difuso de los consumidores.
6. Oftras circunstancias de caracteristicas o efectos equivalentes a las anteriormente mencionadas,
dependiendo de cada caso particular.

()

DECRETO LEGISLATIVO 807. LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI.
Articulo 7°.- En cualquier procedimiento contencioso seguido ante el Indecopi, la Comisién u Oficina competente,
ademas de imponer la sancién que corresponda, podré ordenar que el infractor asuma el pago de

las costas y costos del proceso en que haya incurrido el denunciante o el Indecopi. En caso de incumplimiento
de la orden de pago de costas y costos del proceso, cualquier Comision u Oficina del Indecopi podréa aplicar las
multas previstas en el inciso b) del articulo 38 del Decreto Legislativo N° 716.
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45. En el presente caso, ha quedado acreditada la infraccion cometida por
Corporacion Cimmsa, por lo que este Colegiado considera que se debe ordenar a
la empresa denunciada el pago de las costas y costos del procedimiento. En
consecuencia, Corporacion Cimmsa deberd cumplir, en un plazo no mayor a cinco
(5) dias hébiles, contado a partir del dia siguiente de notificada la presente
Resolucion, con pagar a la parte denunciante las costas del procedimiento, que a
la fecha ascienden a la suma de S/ 36, 00%°.

46. Sin perjuicio de ello y, de considerarlo pertinente, una vez que se ponga fin a la
instancia administrativa, el denunciante podré solicitar el reembolso de los montos
adicionales en que hubiesen incurrido para la tramitacion del presente
procedimiento, para lo cual debera presentar una solicitud de liquidacion de costas
y costos ante la OPS N° 1.

SE RESUELVE

PRIMERO: Declarar fundada la denuncia interpuesta por la Asociacion Civil
Ecco-Amazonia Perl en contra de Corporacion Cimmsa S.A.C., por infraccion de los
articulos 18°y 19° de la Ley 29571, Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor,
en tanto ha quedado acreditado que la denunciada no entreg6 el refrigerador CF-2T en
el plazo establecido.

SEGUNDO: Declarar infundada la denuncia interpuesta por la Asociacion Civil
Ecco-Amazonia Peru en contra de Corporacion Cimmsa S.A.C., por presunta infraccion
de los articulos 18° y 19° de la Ley 29571, Cdodigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, en el extremo referido a los presuntos desperfectos que habria presentado
el refrigerador materia de denuncia.

TERCERO: Denegar las medidas correctivas solicitadas por la Asociacién Civil
Ecco-Amazonia Pera.

CUARTO: Sancionar a Corporacion Cimmsa S.A.C. con una AMONESTACION.

QUINTO: Ordenar a Corporacion Cimmsa S.A.C. que, en un plazo no mayor a cinco (5)
dias habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la presente
Resolucion, cumplan con pagar a la denunciante las costas del procedimiento, que a la
fecha ascienden a la suma de S/ 36,00; sin perjuicio de ello, y de considerarlo pertinente,
una vez que se ponga fin a la instancia administrativa, la denunciante podra solicitar el
reembolso de los montos adicionales en que hubiese incurrido para la tramitacién del
presente procedimiento, para lo cual debera presentar una solicitud de liquidacién de
costas y costos.

SEXTO: Disponer la inscripcion Corporacion Cimmsa S.A.C. en el Registro de
Infracciones y Sanciones del Indecopi, una vez que la resolucién quede firme en sede
administrativa, conforme a lo establecido en el articulo 119- de la Ley 29571, Cédigo de
Proteccién y Defensa del Consumidor.

SETIMO: Informar a las partes que la presente resolucion tiene vigencia desde el dia de
su notificacion y no agota la via administrativa. En tal sentido, se informa que de

15 Tasa correspondiente al derecho de presentacion de la denuncia.
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conformidad con lo dispuesto por el articulo 38° del Decreto Legislativo 807, modificado
por la Primera Disposicion Complementaria Modificatoria del Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, el Gnico recurso impugnativo que puede interponerse contra
lo dispuesto por este colegiado es el de apelacion'®. Cabe sefialar que dicho recurso
debera ser presentado ante la Comision en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles
contados a partir del dia siguiente de su notificacion, caso contrario, la resolucién
guedara consentidal’.

Con la intervencién de los sefiores Comisionados: Sr. Luis Alejandro Pacheco
Zevallos, Sra. Claudia Antoinette Mansen Arrieta, Sr. Arturo Ernesto Seminario
Dapello y Sr. Tommy Ricker Deza Sandoval.

LUIS ALEJANDRO PACHECO ZEVALLOS
Presidente

16 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
PRIMERA. - Modificacion del articulo 38° del Decreto Legislativo nim. 807
Modificase el articulo 38° del Decreto Legislativo nim. 807, Ley sobre Facultades, Normas y Organizacion del
Indecopi, con el siguiente texto:

“Articulo 38°.- El Ginico recurso impugnativo que puede interponerse durante la tramitacioén del procedimiento es
el de apelacién, que procede Unicamente contra la resolucion que pone fin a la instancia, contra la resolucién
que impone multas y contra la resoluciéon que dicta una medida cautelar. El plazo para interponer dicho recurso
es de cinco (5) dias habiles. La apelacion de resoluciones que pone fin a la instancia se concede con efecto
suspensivo. La apelacién de multas se concede con efecto suspensivo, pero es tramitada en cuaderno separado.
La apelacion de medidas cautelares se concede sin efecto suspensivo, tramitandose también en cuaderno
separado.”

v LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
Articulo 212°. - Acto firme
Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perderd el derecho a articularlos
quedando firme el acto.
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