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SUMILLA: Amonestar a la ASOCIACION EDUCATIVA TRENTO, en el extremo
referido al cumplimiento de lo establecido infracciéon a lo establecido en el
articulo 108 del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, toda vez que
vulnerd lo dispuesto en el literal b) del numeral 74.1 del articulo 74 del mismo
cuerpo legal, al haber requerido el pago de la pensién del mes de diciembre antes
de finalizar el servicio educativo.

Asimismo, sancionarla con una multa de 3.3 UIT, en el extremo referido al
cumplimiento de lo establecido en el articulo 19 del Cédigo de Proteccidn y
Defensa del Consumidor, toda vez que dispuso medidas no permitidas para el
cobro de las pensiones.

Adicionalmente, sancionarla con una multa de 13.1 UIT, en el extremo referido al
cumplimiento de lo establecido en el articulo 108 de la Ley 29571, Cédigo de
Proteccién y Defensa del Consumidor, toda vez que incumplié lo establecido en
el literal ¢) del numeral 1.1 del articulo 1 del mismo cuerpo legal, en tanto requirié
el pago de conceptos no permitidos.

Finalmente, sancionarla con una multa de 0.8 UIT, en el extremo referido al
cumplimiento de lo establecido en el articulo 19 del Cédigo de Protecciéon y
Defensa del Consumidor, toda vez que no conté con un Libro de Registro de
Incidencias.
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y con domicilio fiscal ubicado en Av. Elmer Faucett 421, Int. 202, Urb. Maranga (6ta Etapa), San Miguel, Lima.
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1.

ANTECEDENTES

En el marco de las acciones de supervision y fiscalizacion desarrolladas por la
Secretaria Técnica de la Comisién de Proteccion al Consumidor 3 (Secretaria
Técnica), mediante Memorandum 025-2015/CC3, se encarg6 a la Gerencia de
Supervision y Fiscalizacion (GSF) llevar a cabo las acciones pertinentes en
diversos centros educativos particulares, entre los que se encontraba la
ASOCIACION EDUCATIVA TRENTO (Asociacion), titular de la INSTITUCION
EDUCATIVA PRIVADA TRENTO COLONIAL, a fin de determinar la existencia de
indicios de presuntas infracciones a la Ley 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor (Cadigo).

Mediante Resolucién 1 de 22 de diciembre del 2016, la Secretaria Técnica, inicié
un procedimiento administrativo sancionador en contra de la Asociacién, en los
siguientes términos:

“‘PRIMERO: Iniciar procedimiento administrativo sancionador en contra de la
ASOCIACION EDUCATIVA TRENTO, titular de la INSTITUCION
EDUCATIVA PRIVADA TRENTO COLONIAL, con cargo a dar cuenta a la
Comision de Proteccion al Consumidor N° 3, por la presunta infraccién a lo
establecido en el articulo 108 del Codigo, en relacion con lo dispuesto en
literal b), numeral 74.1, articulo 74 del mismo cuerpo normativo, dado que
para el mes de diciembre del periodo educativo 2015 habria requerido el pago
de la pension de ensefianza antes de que se prestara de manera efectiva el
servicio educativo.

SEGUNDO: Iniciar procedimiento administrativo sancionador en contra de la
ASOCIACION EDUCATIVA TRENTO, titular de la INSTITUCION
EDUCATIVA PRIVADA TRENTO COLONIAL, con cargo a dar cuenta a la
Comision de Proteccion al Consumidor N° 3, por la presunta infraccién a lo
establecido en el articulo 19 del Cédigo, concordado con el articulo 4 de la
Ley 27665, toda vez que habria tomado medidas prohibidas para el cobro de
la pensién de ensefianza, tales como: a) Suspender el servicio educativo, b)
no entregar libreta de notas y, ¢) no incluir en los documentos de evaluacién
las calificaciones de los periodos no pagados.

TERCERQO: Iniciar procedimiento administrativo sancionador en contra de la
ASOCIACION EDUCATIVA TRENTO, titular de la INSTITUCION
EDUCATIVA PRIVADA TRENTO COLONIAL, con cargo a dar cuenta a la
Comisién de Proteccion al Consumidor N° 3, por la presunta infraccién a lo
establecido en el articulo 108 del Cddigo, en relacién con lo dispuesto en el
literal ¢) del numeral 1.1 del articulo 1 del Cédigo, referente a conceptos que
pueden ser requeridos, de acuerdo a lo establecido en el articulo 16 de la ley
26549, toda vez que habria requerido el pago de ocho (08) rifas por un valor
de ocho (8) soles cada una y ocho (08) bingos por el valor de ocho (8) soles
cada uno.

CUARTO: Iniciar procedimiento administrativo sancionador en contra de la
ASOCIACION EDUCATIVA TRENTO, titular de la INSTITUCION
EDUCATIVA PRIVADA TRENTO COLONIAL, con cargo a dar cuenta a la
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Comisién de Proteccion al Consumidor N° 3, por la presunta infraccién a lo
establecido en el articulo 19 del Cd4digo, toda vez que no habria contado con
el Libro de Incidencias sobre violencia y acoso entre estudiantes,
contraviniendo el articulo 11 de la Ley 29719 (...)".

El 3 de enero de 2017, la Asociacion presenté sus descargos, manifestando lo
siguiente:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

v)

(vi)

La prestacién del servicio educativo es Unica e integral que no se brinda por
etapas, ni debe entenderse como “reciproco en funcién del mes” sino como
un pago en cuotas del servicio anual. Entenderlo de otra forma tergiversa
todo el trabajo y las costumbres que se han desarrollado en afios, por
ejemplo: se pretenderia que no se cobre por los periodos vacacionales aun
cuando forman parte del proceso educativo o que en el mes de diciembre se
cobre solamente la mitad.

Al principio del mes de diciembre el servicio educativo ha sido prestado casi
integramente, quedando los Ultimos dias para las evaluaciones. Asimismo,
del Informe 552-2016/GSF se observa que cobra las pensiones los Ultimos
dias de cada mes, con la Unica excepcion de diciembre en el que se cobra
una semana antes de concluir el afio escolar, por razones légicas y
operativas.

No tiene fines de lucro, lo cual implica que su institucién se mantiene en base
al cobro de las pensiones educativas. Ello significa que tiene un flujo de caja
gue debe cumplir, esto es, pago de profesores y servicios. Siendo el mes de
diciembre uno especial por el pago de gratificaciones y los gastos que
implican las fiestas de fin de afo.

Si bien se ha sefialado como fecha de vencimiento el 7 de diciembre, son
muy pocos padres de familia que cumplen en dicha fecha, siendo mas un
recordatorio de su obligacion de pago, a fin de que prioricen el mismo antes
gue los gastos por fiestas de fin de afio. En efecto, la mayoria lo realiza en
fechas posteriores sin recargo alguno.

Si los padres de familia tuvieran como de vencimiento el dia de conclusién
de las labores escolares, la gran mayoria olvidaria pagar hasta dias después,
lo que dificulta el pago y el cobro, pues tendrian que acercarse al centro
educativo (sin tener obligacién de asistencia del menor) lo cual generaria una
molestia en los padres. De otro lado, muchos podrian dejar de pagar sus
pensiones ocasionando un problema de liquidez para la institucion educativa,
es por ello que se fij6 como fecha de vencimiento el 7 de diciembre.

La conducta que es materia de imputacion no encuadra en el tipo previsto
como infraccién, ya que si no se toma en cuenta las caracteristicas
especiales del servicio educativo y se hiciera una interpretacion literal de la
normativa se llegaria al absurdo de tener que publicar: “Alumnos que
aprobaron todos sus examenes, fecha de pago de ultima pension XX dia de
diciembre”, pues supuestamente ya habria concluido el servicio educativo, y
“Alumnos rezagados y desaprobados, fecha de pago de Ultima pension xx
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(vii)

(viii)

(ix)

)

(xi)

(xii)

(xii)

(xiv)

(xv)
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dia de diciembre” ya que la fecha de conclusion del servicio seria posterior.
Lo cual seria discriminador y generaria diferencias que no se pueden permitir.

Si se tuviera que fijar como fecha de pago de la pension del mes de
diciembre, el Gltimo dia de labores, con el consiguiente incremento de las
deudas, se tendria que llegar al inicio de muchos procesos judiciales para el
cobro de las pensiones con los gastos que significa, ademéas del tiempo
invertido.

Se ponen a disposicion de la Comisién para recibir sugerencias a fin de dar
un mejor tratamiento al problema, negando que se hubieran afectado los
derechos de los consumidores con la forma en la que se ha actuado hasta la
fecha.

El servicio educativo no solo es prestado por su institucion sino por miles de
instituciones privadas. El sector privado no realiza huelgas, cumple con
calendario académico, da prestaciones adicionales y por ello debe cumplir
sus obligaciones. El Indecopi tiene un informe sobre morosidad, de haberlo
analizado se podria ver que las asociaciones hacen un esfuerzo muy grande
para cumplir sus obligaciones y ello debe ser en colaboracion del
cumplimiento de los padres de familia.

Es imposible que se les impute este tipo de conductas cuando lo que hace
es exhortar al pago y si ho pagan pues se cumple con entregar las notas a la
UGEL.

Si bien en el documento aparecen las declaraciones que son materia de
imputacioén, no es politica de su institucion educativa hacerlas efectivas, solo
guedan como una referencia hacia los padres de familia.

Asume el compromiso de retirar dichas frases de los documentos
respectivos, quedando a disposicion de la autoridad respecto de las medidas
gue se sugieran para un efectivo cumplimiento del pago de las
contraprestaciones por parte de los padres de familia.

No obliga la compra de rifas o bingos. Durante el afio se realizan dichas
actividades con la finalidad de lograr la integracion de los padres de familia
en las que son libres de participar.

No se puede hablar de obligacién de compra si no existe requerimiento de
pago y su institucion no ha realizado requerimientos que puedan serle
imputados.

Realizan dos (2) actividades institucionales que son la Feria Regional Trento
y la Kermes Trento en las que los alumnos desarrollan sus actividades
artisticas, para las que se solicita la colaboracion de los padres de familia con
las rifas y bingos, no existiendo obligacion de compra hacia ellos. De esta
manera hay padres que asisten con familiares y amigos en nUmero mayor a
ocho, como hay otros que no asisten, sin que ello implique un posterior
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requerimiento de pago. Asi como asisten terceras personas, como ex
alumnos y amistades de ellos.

(xvi) Niega que se trate de cobros indebidos y sefiala que en el Informe 552-
2016/GSF se indic6: “El centro educativo estaria solicitando el cobro de
conceptos ilegales: NO”

(xvii) Tiene implementado el Libro de Registro de Incidencias, pero no de la forma
exacta en la que se requiere. De ser el caso que este no cumpla con los
requisitos establecidos legalmente se adecuard inmediatamente.

(xviii) No han tenido comunicacion oficial de como debe implementarse el Libro de
Registro de Incidencias, ni cmo mantener la reserva en casos de violencia
entre estudiantes, ni el procedimiento adecuado a seguir. Efectud consultas
a otros centros educativos, encontrando diferentes sugerencias, lo que le
lleva a concluir que no existe una forma establecida.

(xix) Se compromete a implementar el Libro de Registro de Incidencias a la
brevedad, lo cual cumplira con informar a la autoridad.

(xx) El Libro de Registro de Incidencias ha sido creado mediante Ley 29719, la
misma que no prevé sancién alguna en caso no se contara con el mismo, por
lo que la imputacién que se les formula en su contra infringe el principio de
legalidad.

Mediante Resolucién 3 del 10 de marzo de 2017, se puso en conocimiento de la
Asociacion, el Informe N.° 022-2017/CC3.

A pesar de haber sido validamente notificada, la administrada no presenté descargos
respecto del Informe N.° 022-2017/CC3.

ANALISIS
Respecto a las presuntas pensiones adelantadas

En el literal b) del numeral 74.1 del articulo 74 del Cédigo?, se reconoce el derecho
de los consumidores a que se le cobre la contraprestacion econémica
correspondiente a la prestacion de un servicio efectivamente prestado por el
proveedor de servicios educativos.

Mediante la Resolucion 0202—-2010/SC2-INDECOPI emitida por Sala de Defensa
de la Competencia 2 (actualmente denominada Sala Especializada en Proteccion
al Consumidor), la cual constituye Precedente de Observancia Obligatoria, se
establecié que el cobro anticipado de pensiones de ensefianza corresponde al

Cédigo
Articulo 74.- Derechos esenciales del consumidor en los productos y servicios educativos
74.1 Atendiendo a la especialidad de los productos y servicios educativos, el consumidor tiene derecho
esencialmente a lo siguiente: (...)
b. Que se le cobre la prestacion econémica correspondiente a la prestacion de un servicio efectivamente
prestado por el proveedor de servicios educativos. (...)
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realizado: (i) antes del inicio del mes lectivo cobrado; o, (ii) durante el mes lectivo
y cuando éste aun no ha culminado.

Asimismo, en la mencionada Resolucibn se establece que la pension de
ensefianza corresponde a la contraprestacion que los padres de familia se obligan
a entregar a cambio del servicio educativo en beneficio de sus menores hijos, el
cual es prestado de manera mensual. Asi, en el precedente antes mencionado se
establece que la contraprestacion por cada mes lectivo solo seria debida al término
de dicho mes, momento en que la institucion educativa tiene la posibilidad de exigir
su cumplimiento y no antes.

En el presente caso se imput6 a la Asociacién el hecho que habria requerido el
pago de la pensién de ensefianza, correspondiente al mes de diciembre, de
manera adelantada.

Al respecto, de la revision del documento “Declaracion Conjunta Sobre Costos
Educativos 2015” (folio 267) se observa que indico que el servicio educativo del
afio escolar 2015 culminaba el 16 de diciembre, sin embargo, el pago
correspondiente a dicha pensién se habia fijado para el 7 de diciembre, tal como
se muestra a continuacion:

Asimismo, de la revisién del articulo 3 del Reglamento Interno (folio 260) se verifica
gue la Asociacion sefalo que el pago de la pension del mes de diciembre del afio
escolar 2015, se realizaba el 7 de diciembre, tal como se observa a continuacion:

3. INVERSION EDUCATIVA

ltimo dia habil de cada mes
[r3 cancelar hasta el dia |

= PR LSS S

En sus descargos, la Asociacion sefialé que la prestacion del servicio educativo es
unica e integral que no se brinda por etapas, ni debe entenderse como “reciproco
en funcién del mes” sino como un pago en cuotas del servicio anual. Entenderlo de
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otra forma tergiversa todo el trabajo y las costumbres que se han desarrollado en
afios, por ejemplo: se pretenderia que no se cobre por los periodos vacacionales
aun cuando forman parte del proceso educativo o que en el mes de diciembre se
cobre solamente la mitad.

Agreg0 la administrada que, al principio del mes de diciembre, el servicio educativo
ha sido prestado casi integramente, quedando los dultimos dias para las
evaluaciones. Asimismo, del Informe 552-2016/GSF se observa que cobra las
pensiones los Ultimos dias de cada mes, con la Unica excepcién de diciembre en
el que se cobra una semana antes de concluir el afio escolar, por razones logicas
y operativas.

Al respecto, se debe sefialar que, de acuerdo a lo establecido en el literal b) del
numeral 74.1 del articulo 74 del Cadigo, los consumidores tienen derecho a que se
le cobre la contraprestacion econdmica correspondiente a la prestacion de un
servicio efectivamente prestado por el proveedor de servicios educativos.

Asimismo, tal como se sefial6 en el precedente de observancia obligatoria la
contraprestacion por cada mes lectivo solo seria debida al término de dicho mes,
momento en que la institucion educativa tiene la posibilidad de exigir su
cumplimiento y no antes.

En ese sentido, la Asociacion solo podia requerir a los padres de familia el pago de
la pensién del mes de diciembre al finalizar dicho mes y no antes, por lo que debe
rechazarse lo alegado por la administrada en su defensa.

Agreg6 en sus descargos que, no tiene fines de lucro, lo cual implica que su
institucion se mantiene en base al cobro de las pensiones educativas. Ello significa
gue tiene un flujo de caja que debe cumplir, esto es, pago de profesores y servicios.
Siendo el mes de diciembre uno especial por el pago de gratificaciones y los gastos
gue implican las fiestas de fin de afio.

Sobre el particular, se debe precisar a la administrada que, si bien se reconoce que
tiene obligaciones que cumplir en la gestion y administracion de su institucion
educativa, tales como el pago de profesores, gastos de servicios, entre otros. Ello
no le habilita a requerir el pago de las pensiones escolares antes de finalizar el
respectivo mes educativo. En ese sentido, lo argumentado en su defensa no le
exime de su obligacion de adecuar su conducta a lo establecido en el Cadigo.

Afadié en su defensa la Asociacién que, si bien se ha sefialado como fecha de
vencimiento el 7 de diciembre, son muy pocos padres de familia que cumplen en
dicha fecha, siendo mas un recordatorio de su obligacion de pago, a fin de que
prioricen el mismo antes que los gastos por fiestas de fin de afio. En efecto, la
mayoria lo realiza en fechas posteriores sin recargo alguno.

Sobre el particular, de la revision de la documentacién obrante en el expediente se
observa que se fij6 como fecha de pago de las pensiones del mes de diciembre el
7 del mismo, no indicandose en ningun extremo que era referencial, por lo que
carece de validez dicho argumento.
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Alegd ademas la Asociacion que, si los padres de familia tuvieran como fecha de
vencimiento el dia de conclusion de las labores escolares, la gran mayoria olvidaria
pagar hasta dias después, lo que dificulta el pago y el cobro, pues tendrian que
acercarse al centro educativo (sin tener obligacion de asistencia del menor) lo cual
generaria una molestia en los padres. De otro lado, muchos podrian dejar de pagar
sus pensiones ocasionando un problema de liquidez para la institucion educativa,
es por ello que se fij6 como fecha de vencimiento el 7 de diciembre.

Es preciso reiterar a la administrada que es su obligacién adecuar su conducta a
lo establecido legalmente, esto es, solo se puede cobrar por servicios
efectivamente prestados. Por lo que, debid fijar como fecha de pago para el mes
de diciembre una a partir de haberse culminado el servicio educativo. En
consecuencia, lo alegado no le exime de responsabilidad.

De otro lado, la administrada manifestd que la conducta que es materia de
imputacién no encuadra en el tipo previsto como infraccién, ya que si no se toma
en cuenta las caracteristicas especiales del servicio educativo y se hiciera una
interpretacion literal de la normativa se llegaria al absurdo de tener que publicar:
“‘Alumnos que aprobaron todos sus examenes, fecha de pago de Ultima pension
XX dia de diciembre”, pues supuestamente ya habria concluido el servicio
educativo, y “Alumnos rezagados y desaprobados, fecha de pago de ultima pension
xx dia de diciembre” ya que la fecha de conclusion del servicio seria posterior. Lo
cual seria discriminador y generaria diferencias que no se pueden permitir.

Sobre este punto, se debe indicar a la Asociacion que el principio de tipicidad
constituye una de las manifestaciones o concreciones del principio de legalidad,
respecto de los limites que se imponen al legislador administrativo, a efectos de
gue las prohibiciones que definen sanciones, estén redactadas con un nivel de
precision suficiente que permita a cualquier ciudadano de formacién basica,
comprender sin dificultad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancion
en una determinada disposicion legal®.

En esa linea, en el numeral 4 del articulo 246 del Texto Unico Ordenado de la Ley
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (T.U.O. de la LPAG) se ha
establecido lo siguiente:

“4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas
con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacién extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de
desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar
las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas
sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que laley o
Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma
reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los
administrados el cumplimiento de obligaciones que no estén previstas
previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda.

3
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En la configuracién de los regimenes sancionadores se evita la
tipificacion de infracciones con idéntico supuesto de hecho e idéntico
fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las
leyes penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras
normas administrativas sancionadoras.”

En el presente caso, el hecho materia de imputacion es haber requerido a los
padres de familia el pago de la pensién del mes de diciembre antes de haber
culminado la prestacién del servicio educativo.

En esa linea, se observa que dicha conducta vulnera el derecho de los
consumidores, previsto en el literal b) del numeral 74.1 del articulo 74 del Cédigo,
lo cual constituye una infraccion administrativa de acuerdo a lo establecido en el
articulo 108 del mismo cuerpo legal.

En ese sentido, se ha cumplido con lo establecido en el principio de tipicidad, por
lo que carece de validez lo alegado en este extremo.

Con relacion a que la imputacion constituiria establecer fechas de cobros diferentes
y, a decir de la administrada, seria discriminador y generaria diferencias que no se
pueden permitir.

Se debe sefalar que lo establecido en el literal b), numeral 74.1 del articulo 74 del
Cadigo se establece el derecho de los consumidores a un cobro por un servicio
educativo efectivamente prestado, por lo que al finalizar el mismo, se puede
requerir a todos los padres de familia el pago, no existiendo un supuesto diferente
ni discriminador, por lo que debe rechazarse lo alegado en su defensa.

Anadié ademas la Asociacion que, si se tuviera que fijar como fecha de pago de la
pensién del mes de diciembre, el Gltimo dia de labores, con el consiguiente
incremento de las deudas, se tendria que llegar al inicio de muchos procesos
judiciales para el cobro de las pensiones con los gastos que significa, ademas del
tiempo invertido.

Sobre el particular, se debe reiterar a la administrada que debe adecuar sus
requerimientos de pago de acuerdo a la normativa vigente, por lo que lo alegado
no le exime de dicha obligacion. En consecuencia, debe rechazarse lo alegado en
su defensa.

Finalmente, la Asociacién sefialé que, se ponen a disposicion de la Comisién para
recibir sugerencias a fin de dar un mejor tratamiento al problema, negando que se
hubieran afectado los derechos de los consumidores con la forma en la que se ha
actuado hasta la fecha.

Al respecto, se debe sefialar, contrariamente a lo manifestado por la Asociacion,
gue de la revision de la documentacién obrante en el expediente se observa que
requirid a los padres de familia el pago de la pensién del mes de diciembre antes
de finalizado el servicio educativo, con lo cual se vulnerd el derecho reconocido a
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los consumidores en el articulo 74 del Cédigo, por lo que debe rechazarse lo
expuesto por la administrada.

En consecuencia, queda acreditado que la Asociacion requirid el pago de las
pensiones del periodo 2015, correspondientes al mes de diciembre, de manera
adelantada.

Por lo tanto, corresponde sancionar a la Asociacion por infraccion a lo establecido
en el articulo 108 del Cddigo, toda vez que vulnero los derechos establecidos en el
literal b) del numeral 74.1 del articulo 74 del Codigo.

Sobre las medidas ilegales de cobro de la pension

De lo establecido en el articulo 18* del Cédigo se entiende por idoneidad la
correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe,
ello en funcién a lo que se le hubiera ofrecido al consumidor, la publicidad e
informacion transmitida, las condiciones y circunstancias de la transaccion, las
caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores,
atendiendo a las circunstancias del caso.

En el articulo 19° del referido cuerpo normativo, se establece que el proveedor
responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la
autenticidad de las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que
respalda al prestador del servicio, por la falta de conformidad entre la publicidad
comercial de los productos y servicios y éstos, asi como por el contenido y la vida
atil del producto indicado en el envase, en lo que corresponda.

Se debe sefialar que en el articulo 16° de la Ley de los Centros Educativos Privados
se establece que, frente a la falta de pago de las pensiones de ensefianza, la
entidad educativa puede retener los certificados correspondientes a los periodos
no pagados siempre que haya informado a los padres de familia al momento de la

Cédigo

Articulo 18.- Idoneidad

Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe,
en funcion a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacién transmitida, las condiciones y circunstancias
de la transaccion, las caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo
a las circunstancias del caso.

La idoneidad es evaluada en funcion a la propia naturaleza del producto o servicio y a su aptitud para satisfacer
la finalidad para la cual ha sido puesto en el mercado. Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado
para la fabricacién de un producto o la prestacién de un servicio, en los casos gue sea necesario, no eximen de
responsabilidad al proveedor frente al consumidor.

Cédigo

Articulo 19.- Obligacion de los proveedores

El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la autenticidad de las
marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio, por la falta de
conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, asi como por el contenido y la vida
util del producto indicado en el envase, en lo que corresponda.

LEY DE CENTROS EDUCATIVOS PARTICULARES

Articulo 16.- Los Centros y Programas Educativos no podran condicionar la atencion de los reclamos formulados
por los usuarios, ni la evaluacion de los alumnos, al pago de las pensiones. En este Ultimo caso, la institucién
educativa puede retener los certificados correspondientes a periodos no pagados siempre que se haya informado
de esto a los usuarios al momento de la matricula. (...)

10
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matricula que adoptaria dicha medida. Asi, dicho dispositivo no contempla que se
adopte otra medida frente al incumplimiento de pago de las pensiones.

Por su parte, en el articulo 4 de la Ley de Proteccién a la Economia Familiar,
respecto al pago de pensiones en Centros y Programas Educativos Privados, se
establece la prohibicion que las instituciones educativas utilicen férmulas
intimidatorias que afecten el normal desenvolvimiento del desarrollo educativo de
los alumnos para procurar el cobro de las pensiones escolares’.

En el presente caso se imputd a la Asociacion el hecho que habria tomado como
medidas, frente al no pago de las pensiones: a) suspender el servicio educativo; b)
no entregar libreta de notas; y ¢) no incluir en los documentos de evaluacién las
calificaciones de los periodos no pagados.

Al respecto, de la revisién del documento “Declaracion Conjunta Sobre Costos
Educativos 2015” (folio 268) se verifica que la Asociacion sefalé a los padres de
familia que, en caso no se cumpliera con el pago de sus obligaciones mensuales
tomaria las medidas sefialadas en el parrafo precedente, tal como se observa a
continuacion:

AP Trm e A i
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43. En su defensa, la Asociacion alego que, el servicio educativo no solo es prestado

por su institucién sino por miles de instituciones privadas. El sector privado no
realiza huelgas, cumple con calendario académico, da prestaciones adicionales y
por ello debe cumplir sus obligaciones. Asimismo, el Indecopi tiene un informe
sobre morosidad, que de haberlo analizado se podria ver que las asociaciones
hacen un esfuerzo muy grande para cumplir sus obligaciones y ello debe ser en
colaboracion del cumplimiento de los padres de familia.

7

LEY 27665. LEY DE PROTECCION DE LA ECONOMIA FAMILIAR RESPECTO AL PAGO DE PENSIONES EN
CENTROS Y PROGRAMAS EDUCATIVOS PRIVADOS

Articulo 4.- Prohibicion de formulas intimidatorios.-

Para el cobro de las pensiones, los Centros y Programas Educativos Privados de todos los niveles asi como los
de Educacién Superior no universitaria estan impedidos del uso de férmulas intimidatorias que afecten el normal
desenvolvimiento del desarrollo educativo y de la personalidad de los alumnos.

11
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Sobre el particular, se debe sefalar a la administrada que el hecho de que exista
morosidad por parte de los padres de familia no le habilita a disponer medidas
contrarias a la normativa vigente, ni le exime de responsabilidad por las mismas,
por lo que carece de validez lo alegado en su defensa.

Afadio la Asociacién que, es imposible que se les impute este tipo de conductas
cuando lo que hace es exhortar al pago y si no pagan pues se cumple con entregar
las notas a la UGEL.

Asimismo, afiadié que, si bien en el documento aparecen las declaraciones que
son materia de imputacion, no es politica de su institucion educativa hacerlas
efectivas, solo quedan como una referencia hacia los padres de familia.

Al respecto, se debe precisar a la administrada que de la revisién del documento
“Declaracion Conjunta Sobre Costos Educativos 2015” (folio 268) no se observa
gue sus disposiciones hayan sido de forma indicativa o referencial, por lo que
carece de validez lo argumentado por la Asociacion.

Finalmente, la Asociacién asume el compromiso de retirar dichas frases de los
documentos respectivos, quedando a disposicion de la autoridad respecto de las
medidas que se sugieran para un efectivo cumplimiento del pago de las
contraprestaciones por parte de los padres de familia.

En este punto, se debe sefialar a la administrada que el compromiso de modificar
su conducta no le exime de responsabilidad por los hechos materia de analisis en
este extremo, siendo que la infraccidon se configuré en el momento que dichas
medidas se dispusieron para el afio escolar 2015.

Sin perjuicio de ello, sefalar a la administrada que es su obligacién adecuar su
conducta respecto de los parametros legales en los que debe desarrollar la
prestacion de su servicio educativo, por lo que mas alla de indicar un compromiso,
debe tener en cuenta la obligatoriedad de modificar su conducta, por lo que queda
desvirtuado lo alegado por la Asociacion en su defensa.

En consecuencia, se ha verificado que la administrada tomé medidas para el cobro
de la pensién de enseflanza que contravienen la normativa vigente, en tanto
constituye una férmula intimidatoria.

Por lo expuesto, corresponde sancionar a la Asociacion por infracciébn a lo
establecido en el articulo 19 del Cédigo.

Respecto a los presuntos cobros indebidos

En el literal ¢) del numeral 1.1 del articulo 1 del Codigo, se reconoce el derecho de
los consumidores a la proteccion de sus intereses econdmicos, en particular contra
las clausulas abusivas, métodos comerciales coercitivos y cualquier otra practica
similar®,

Cédigo
Articulo 1.- Derechos de los consumidores

12
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En el articulo 16° de la Ley de los Centros Educativos Privados se establece que
los centros y programas educativos no podran obligar a los usuarios al pago de
sumas o recargos por conceptos diferentes de los establecidos en la referida Ley.

De forma previa al andlisis, es preciso indicar que si bien mediante Resolucion
4893-2016/SPC-INDECOPI del 26 de diciembre del 2016, emitida por la Sala
Especializada en Proteccion al Consumidor, se sefialé que:

“...)

50. En ese sentido, la infraccion por el cobro de cuotas extraordinarias se
configurara en tanto el centro educativo obligue a los padres de familia a
efectuar el pago, lo contrario ocurrira si se hubiera consignado que este era
voluntario. (...)”

Para esta Secretaria Técnica, corresponde apartarse de dicho criterio toda vez que
por la posicion que tiene el centro educativo frente a los padres de familia es capaz
de incidir en su conducta ya que, a pesar de disponer requerimientos de naturaleza
“voluntaria”, los padres de familia interiorizan los mismos como obligatorios en la
medida que actlan guiados por procurar las mejores condiciones a sus menores
hijos en la prestacién del servicio educativo.

En ese sentido, la naturaleza voluntaria de conceptos no permitidos no le exime de
responsabilidad a los administrados.

Ahora bien, en el presente caso se imputé a la Asociacién el hecho que habria
requerido el pago de ocho (8) rifas y ocho (8) bingos por el valor de S/.8.00 soles
cada una, respectivamente.

Al respecto, de la revision del documento “Declaracion Conjunta Sobre Costos
Educativos 2015” (folio 268) se verifica que la administrada consigné que se
requiere a los padres de familia el pago de ocho (8) rifas y ocho (8) bingos por el
valor de S/.8.00 soles cada una, respectivamente, tal como se observa a
continuacion:

1.1.- En los términos establecidos por el presente Cddigo, los consumidores tienen los siguientes derechos: (...)

c) Derecho a la proteccion de sus intereses econémicos y en particular contra las clausulas abusivas, métodos
comerciales coercitivos, cualquier otra practica analoga e informacién interesadamente equivoca sobre los
productos o servicios; (...)

LEY DE CENTROS EDUCATIVOS PRIVADOS.

Articulo 16.- Los Centros y Programas Educativos no podran condicionar la atencién de los reclamos formulados
por los usuarios, ni la evaluacion de los alumnos, al pago de las pensiones. En este Ultimo caso, la institucion,
educativa puede retener los certificados correspondientes a periodos no pagados siempre gue se haya informado
de esto a los usuarios al momento de la matricula.

Los usuarios no podran ser obligados al pago de sumas o recargos por conceptos diferentes de los establecidos
en esta Ley. Tampoco podran ser obligados a efectuar el pago de una o0 mas pensiones mensuales adelantadas,
salvo en el caso en que dichos pagos sustituyan a las cuotas de ingreso. Se prohibe condicionar la inscripcion y/o
matricula al pago de las, contribuciones denominadas voluntarias.

Tampoco podran ser obligados a presentar el total de Utiles escolares al inicio del afio escolar; ni a adquirir
uniformes y/o materiales o Utiles educativos en establecimientos sefialados con exclusividad por los centros
educativos.

Sélo por resolucién de la autoridad competente del Ministerio de Educacién se autorizan cuotas extraordinarias,
previa verificacion de los motivos que dieren lugar a éstas.”

13
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En sus descargos, la Asociacion sefialé que, no obliga la compra de rifas o bingos.
Durante el afio se realizan dichas actividades con la finalidad de lograr la
integracion de los padres de familia en las que son libres de participar.

Asimismo, sefialé que no se puede hablar de obligacion de compra si no existe
requerimiento de pago y su institucion no ha realizado requerimientos que puedan
serle imputados.

Anadié ademas que, realizan dos (2) actividades institucionales que son la Feria
Regional Trento y la Kermes Trento en las que los alumnos desarrollan sus
actividades artisticas, para las que se solicita la colaboracién de los padres de
familia con las rifas y bingos, no existiendo obligacién de compra hacia ellos. De
esta manera hay padres que asisten con familiares y amigos en nimero mayor a
ocho, como hay otros que no asisten, sin que ello implique un posterior
requerimiento de pago. Asi como asisten terceras personas, como ex alumnos y
amistades de ellos.

Al respecto, contrariamente a lo manifestado por la administrada, se debe sefialar
gue de la revisiéon de la documentacién obrante en el expediente se ha verificado
gue requirio a los padres de familia el pago de ocho (8) rifas y ocho (8) bingos por
el valor de S/.8.00 soles cada una, respectivamente. Los cuales no se encuentran
permitidos legalmente ni se ha acreditado en el procedimiento que se cuente con
la respectiva autorizacion del Ministerio de Educacion, por lo que debe rechazarse
lo alegado por la Asociacion en sus descargos.

Por otro lado, con relacion a que terceras personas pueden participar de las
actividades realizadas por el centro educativo, sefialar que ello no le exime de
responsabilidad en tanto los hechos materia de analisis en este punto estan
referidos al requerimiento de conceptos no permitidos a los padres de familia
mediante el documento “Declaracion Conjunta Sobre Costos Educativos 2015”
(folio 268), por lo que carece de validez lo alegado en este extremo.

Finalmente, la Asociacion niega que se trate de cobros indebidos y sefiala que en

el Informe 552-2016/GSF se indic6 que: “El centro educativo estaria solicitando el
cobro de conceptos ilegales: NO”.

14



66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 3
SEDE CENTRAL

EXPEDIENTE N° 151-2016/CC3

Al respecto, se debe sefialar que de la revisién integral del Informe 552-2016/GSF,
se observa que el mismo concluyd que su institucién habria requerido el pago de
conceptos no permitidos.

Asimismo, es preciso indicar que las imputaciones formuladas en contra de la
administrada se encuentran en lo dispuesto en la Resolucion 1 del presente
procedimiento administrativo sancionador, por lo que carece de validez lo alegado
en este extremo.

En consecuencia, se ha verificado que la Asociacion requirié el pago de ocho (8)
rifas y ocho (8) bingos por el valor de S/.8.00 soles cada una, respectivamente, los
cuales no se encuentran permitidos.

Por lo tanto, corresponde sancionar a la administrada por infraccion a lo establecido
en el articulo 108 del Cadigo, en relacién con el literal ¢) del numeral 1.1 del articulo
1 del mismo cuerpo legal y el articulo 16 de la Ley 26549.

Respecto a no contar con el Libro de Registro de Incidencias

En el articulo 181° del Cédigo se define que la idoneidad como la correspondencia
entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en funcién a lo
gue se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacion transmitida, las condiciones
y circunstancias de la transaccion, las caracteristicas y naturaleza del producto o
servicio, el precio, entre otros.

En el articulo 19 del Cddigo, se establece que el proveedor responde por la
idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la autenticidad de
las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al
prestador del servicio, por la falta de conformidad entre la publicidad comercial de
los productos y servicios y éstos, asi como por el contenido y la vida util del
producto indicado en el envase, en lo que corresponda.

Los proveedores deben brindar los productos y servicios en las condiciones
acordadas o en las que resulten previsibles, atendiendo a la naturaleza de los
mismos y a la normatividad que rige su prestacion.

De otra parte, en el articulo 10!* de la Ley que promueve la convivencia sin
violencia en las Instituciones Educativa - Ley 29719, se establece que el Indecopi

10

11

Cédigo

Articulo 18.- Idoneidad

Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe,
en funcidn a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacién transmitida, las condiciones y circunstancias
de la transaccion, las caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo
a las circunstancias del caso.

La idoneidad es evaluada en funcién a la propia naturaleza del producto o servicio y a su aptitud para satisfacer
la finalidad para la cual ha sido puesto en el mercado.

Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la fabricacién de un producto o la prestacion de
un servicio, en los casos que sea necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor frente al consumidor.

LEY 29719
Articulo 10. Obligaciones del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la
Propiedad Intelectual (Indecopi)

15
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es competente para fiscalizar la idoneidad de los servicios educativos en cuanto a
temas de violencia y/o acoso se refiere.

Asimismo, en el articulo 62 de la Ley 29719, se establece que los docentes y los
miembros del personal auxiliar de la institucién educativa tienen la obligacion de
detectar, atender y denunciar de inmediato ante el Consejo Educativo Institucional
(Conei) los hechos de violencia, intimidacion, hostigamiento, discriminacion,
difamacion y cualquier otra manifestacion que constituya acoso entre los
estudiantes, para los efectos de su inscripcibn en el Libro de Registro de
Incidencias sobre violencia y acoso entre estudiantes.

Ahora bien, en el articulo 112 de la referida Ley se establece que cada institucion
educativa debe de tener un Libro de Registro de Incidencias sobre violencia y acoso
entre estudiantes, en el que se anotan todos los hechos de ésta naturaleza, el
trdmite seguido en cada caso, el resultado de la investigacion y la sancién aplicada,
cuando corresponda.

En el presente caso se imputd a la Asociacién que no contaria con el Libro de
Registro de Incidencias en el afio escolar 2015.

En su defensa, la administrada alegd que tiene implementado el Libro de Registro
de Incidencias, pero no de la forma exacta en la que se requiere. De ser el caso
gue este no cumpla con los requisitos establecidos legalmente se adecuara
inmediatamente.

12

13

El Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccién de la Propiedad Intelectual (Indecopi) realiza
visitas inopinadas de inspeccion a las instituciones educativas para verificar la existencia de cualquier tipo de
violencia fisica o psicolégica y de toda forma de hostigamiento y acoso entre estudiantes, cometidos por cualquier
medio, incluyendo virtuales, telefénicos, electrénicos u otros anélogos, de conformidad con su rol fiscalizador de
la idoneidad en servicios educativos, que establece el Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor; para lo
cual, debe tomar declaraciones, recoger denuncias de los miembros de la comunidad educativa, realizar
investigaciones, disponer las acciones de comprobacién que estime pertinentes, asi como imponer las sanciones
correspondientes. Los resultados de la supervisién son comunicados a la comunidad educativa, indicando, de ser
el caso, la aplicacién de correctivos.

El Indecopi debe informar anualmente a la Comision de Educacién, Ciencia, Tecnologia, Cultura, Patrimonio
Cultural, Juventud y Deporte del Congreso de la Republica sobre las inspecciones realizadas, las infracciones
cometidas por las instituciones educativas, las sanciones impuestas y los resultados obtenidos, en el marco de lo
dispuesto en el primer parrafo.

LEY 29719 - Ley que promueve la convivencia sin violencia en las instituciones educativas

Articulo 6. Obligaciones de los docentes

Los docentes y los miembros del personal auxiliar de la institucion educativa tienen la obligaciéon de detectar,
atender y denunciar de inmediato ante el Consejo Educativo Institucional (Conei) los hechos de violencia,
intimidacion, hostigamiento, discriminacion, difamacién y cualquier otra manifestacion que constituya acoso entre
los estudiantes, incluyendo aquellos que se cometan por medios telefénicos, electrénicos o informaticos y sobre
los que hayan sido testigos o hayan sido informados. Para tales casos, dicho consejo se retine dentro de los dos
dias siguientes para investigar la denuncia recibida y la resuelve en un plazo maximo de siete dias.

Cuando se trate de casos de poca gravedad, los docentes deben sancionar directamente a los estudiantes
agresores, sin perjuicio de su obligacién de informar sobre dicho incidente al Consejo Educativo Institucional
(Conei), para los efectos de su inscripcién en el Libro de Registro de Incidencias sobre violencia y acoso entre
estudiantes.

LEY 29719 - Ley que promueve la convivencia sin violencia en las instituciones educativas

Articulo 11. Libro de Registro de Incidencias

Cada institucién educativa tiene un Libro de Registro de Incidencias sobre violencia y acoso entre estudiantes, a
cargo del director, en el que se anotan todos los hechos sobre violencia, acoso entre estudiantes, el tramite
seguido en cada caso, el resultado de la investigacion y la sancion aplicada, cuando corresponda.
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Al respecto, de la revision de la documentacion obrante en el expediente se ha
verificado que la administrada no cumplié con contar con un Libro de Registro de
Incidencias, por lo que debe rechazarse lo alegado en este punto.

Aleg6 la Asociacion que, no han tenido comunicacién oficial de como debe
implementarse el Libro de Registro de Incidencias, ni cdmo mantener la reserva en
casos de violencia entre estudiantes, ni el procedimiento adecuado a seguir.
Efectud consultas a otros centros educativos, encontrando diferentes sugerencias,
lo que le lleva a concluir que no existe una forma establecida.

Asimismo, afiadi6 que se compromete a implementar el Libro de Registro de
Incidencias a la brevedad, lo cual cumplira con informar a la autoridad.

Al respecto, se debe sefialar a la administrada que es su obligacion cumplir con
sus obligaciones establecidas legalmente, por lo que el hecho de que haya recibido
diferentes respuestas de otros centros educativos no le exime de la obligacion de
implementar el Libro de Registro de Incidencias, por lo que debe rechazarse lo
alegado en su defensa.

Finalmente, la Asociacion alega que el Libro de Registro de Incidencias ha sido
creado mediante Ley 29719, la misma que no prevé sancién alguna en caso no se
contara con el mismo, por lo que la imputaciéon que se les formula en su contra
infringe el principio de legalidad.

Sobre el particular, se debe sefialar que el principio de legalidad, recogido en el
numeral 1 del articulo 246 del T.U.O. de la LPAG dispone lo siguiente:

“Articulo 246. Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente
por los siguientes principios especiales:

1. Legalidad. - Sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades
la potestad sancionadora y la consiguiente previsién de las consecuencias
administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un
administrado, las que en ningun caso habilitaran a disponer la privacion de
libertad.”

Asimismo, se debe sefialar que el articulo 11 de la ley 29719 se ha dispuesto:

“Articulo 11. Libro de Registro de Incidencias

Cada institucion educativa tiene un Libro de Registro de Incidencias sobre
violencia y acoso entre estudiantes, a cargo del director, en el que se anotan
todos los hechos sobre violencia, acoso entre estudiantes, el tramite
seguido en cada caso, el resultado de la investigacion y la sancién aplicada,
cuando corresponda.”

En esa linea, en la actuacion de la administrada en la prestacion del servicio

educativo, se ha establecido la obligacién de contar con un Libro de Registro de
Incidencias. Lo cual constituye una garantia legal de los consumidores.
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En ese sentido, al incumplir la administrada con sus obligaciones establecidas
legalmente, se ha vulnerado lo dispuesto en el articulo 19 del Cadigo, y siendo que
de acuerdo a lo establecido en el articulo 105 del mismo cuerpo legal se ha
reconocido al Indecopi como autoridad competente para conocer las presuntas
infracciones a lo dispuesto en el Cbdigo, no se ha vulnerado el principio de
legalidad. Por lo que debe rechazarse lo alegado por la administrada.

En consecuencia, se ha verificado que la administrada no cumplié con tener un
Libro de Registro de Incidencias sobre violencia y acoso entre estudiantes.

Por lo tanto, corresponde sancionar a la Asociacion por infraccion a lo establecido
en el articulo 19 del Cadigo.

Graduacion de la sancién

Corresponde determinar la sancion a imponer, aplicando de manera preferente los
criterios previstos en el Codigo y de manera supletoria los criterios contemplados
en el TUO de la LPAG.

El Principio de Razonabilidad!* establece que las decisiones de la autoridad deben
adoptarse dentro de los limites de sus facultades y manteniendo la proporcién entre
los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar.

Los criterios previstos en los articulos 110 y 112 del Codigo disponen que el 6érgano
resolutivo debe atender a la gravedad de la infraccion, el beneficio ilicito esperado,
la probabilidad de deteccion, el dafio, los efectos que puedan ocasionarse, la
naturaleza del perjuicio causado o grado de afectaciébn y los atenuantes o
agravantes en cada caso?®.

14

15

T.U.O de laLPAG

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones
a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los
siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

La probabilidad de deteccién de la infraccion;

La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

El perjuicio econémico causado;

La reincidencia, por la comisién de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde quedd firme

la resolucion que sanciono la primera infraccion.

Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g. La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

Pon0Tw

—h

Cédigo

Articulo 110.- Sanciones administrativas

El 6rgano resolutivo puede sancionar las infracciones administrativas a que se refiere el articulo 108 con
amonestacion y multas de hasta cuatrocientos cincuenta (450) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), las cuales
son calificadas de la siguiente manera:

a. Infracciones leves, con una amonestacién o con una multa de hasta cincuenta (50) UIT.

b. Infracciones graves, con una multa de hasta ciento cincuenta (150) UIT.

c. Infracciones muy graves, con una multa de hasta cuatrocientos cincuenta (450) UIT.

En el caso de las microempresas, la multa no puede superar el diez por ciento (10%) de las ventas o ingresos
brutos percibidos por el infractor, relativos a todas sus actividades econémicas, correspondientes al ejercicio
inmediato anterior al de la expedicion de la resolucion de primera instancia, siempre que se haya acreditado dichos
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92. Estos criterios sirven como pardmetro de juicio para una mayor objetividad de la
gravedad de la infraccion y la imposicion de la sancion, en garantia de los derechos
del infractor.

ingresos, no se encuentre en una situacién de reincidencia y el caso no verse sobre la vida, salud o integridad de
los consumidores. Para el caso de las pequefias empresas, la multa no puede superar el veinte por ciento (20%)
de las ventas o ingresos brutos percibidos por el infractor, conforme a los requisitos sefialados anteriormente.

La cuantia de las multas por las infracciones previstas en el Decreto Legislativo nim. 807, Ley sobre Facultades,
Normas y Organizacién del Indecopi, se rige por lo establecido en dicha norma, salvo disposicion distinta del
presente Cadigo.

En caso que el proveedor incumpla un acuerdo conciliatorio o cualquier otro acuerdo que de forma indubitable
deje constancia de la manifestacion de voluntad expresa de las partes de dar por culminada la controversia, o un
laudo arbitral, el érgano resolutivo puede sancionar con una multa entre una (1) Unidad Impositiva Tributaria y
doscientos (200) Unidades Impositivas Tributarias. Para la graduacion se observan los criterios establecidos en el
presente Codigo y supletoriamente, los criterios que establece la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General o la norma que lo sustituya o complemente.

Las sanciones administrativas son impuestas sin perjuicio de las medidas correctivas que ordene el érgano
resolutivo y de la responsabilidad civil o penal que correspondan.

Articulo 112.- Criterios de graduacion de las sanciones administrativas

Al graduar la sancién, el 6rgano resolutivo puede tener en consideracion los siguientes criterios:

El beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizacion de la infraccion.

La probabilidad de deteccién de la infraccion.

El dafio resultante de la infraccion.

Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado.

La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacién a la vida, salud, integridad o patrimonio

de los consumidores.

Otros criterios que, dependiendo del caso particular, se considere adecuado adoptar.

Se consideran circunstancias agravantes especiales, las siguientes:

La reincidencia o incumplimiento reiterado, segun sea el caso.

2. La conducta del infractor a lo largo del procedimiento que contravenga el principio de conducta
procedimental.

3. Cuando la conducta infractora haya puesto en riesgo u ocasionado dafio a la salud, la vida o la seguridad del
consumidor.

4. Cuando el proveedor, teniendo conocimiento de la conducta infractora, deja de adoptar las medidas
necesarias para evitar o mitigar sus consecuencias.

5. Cuando la conducta infractora haya afectado el interés colectivo o difuso de los consumidores.

6. Otras circunstancias de caracteristicas o efectos equivalentes a las anteriormente mencionadas, dependiendo
de cada caso particular.

Se consideran circunstancias atenuantes especiales, las siguientes:

1. La presentacion por el proveedor de una propuesta conciliatoria dentro del procedimiento administrativo que
coincida con la medida correctiva ordenada por el érgano resolutivo.

2. Cuando el proveedor acredite haber concluido con la conducta ilegal tan pronto tuvo conocimiento de la misma
y haber iniciado las acciones necesarias para remediar los efectos adversos de la misma.

3. En los procedimientos de oficio, promovidos por una denuncia de parte, cuando el proveedor se allana a la
denuncia presentada o reconoce las pretensiones en ella contenidas, se da por concluido el procedimiento
liminarmente, pudiendo imponerse una amonestacion si el allanamiento o reconocimiento se realiza con la
presentacion de los descargos; caso contrario la sancion a imponer sera pecuniaria. En aquellos casos en que
el allanamiento o reconocimiento verse sobre controversias referidas a actos de discriminacién, actos
contrarios a la vida y a la salud y a sustancias peligrosas, se considera como un atenuante pero la sancién a
imponer sera pecuniaria. En todos los supuestos de allanamiento y reconocimiento formulados con la
presentacion de los descargos, se exonera al denunciado del pago de los costos del procedimiento, pero no
de las costas.

4. Cuando el proveedor acredite que cuenta con un programa efectivo para el cumplimiento de la regulacion
contenida en el presente Codigo, para lo cual se toma en cuenta lo siguiente:

a. Elinvolucramiento y respaldo de parte de los principales directivos de la empresa a dicho programa.

b. Que el programa cuenta con una politica y procedimientos destinados al cumplimiento de las
estipulaciones contenidas en el Cadigo.

c. Que existen mecanismos internos para el entrenamiento y educacién de su personal en el cumplimiento
del Codigo.

d. Que el programa cuenta con mecanismos para su monitoreo, auditoria y para el reporte de eventuales
incumplimientos.

e. Que cuenta con mecanismos para disciplinar internamente los eventuales incumplimientos al Cédigo.

f.  Que los eventuales incumplimientos son aislados y no obedecen a una conducta reiterada.

5. Otras circunstancias de caracteristicas o efectos equivalentes a las anteriormente mencionadas dependiendo
de cada caso particular.
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En la Unica Disposicion Complementaria Final del Decreto Supremo N° 006-2014-
PCM, publicada el 23 de enero de 2014 y vigente a partir del 23 de abril de 2014,
se establece que los factores necesarios para la determinacién de la multa a
imponer por los érganos resolutivos del Indecopi son: el beneficio ilicito (o, en forma
alternativa, el dafio) dividido entre la probabilidad de deteccion y el resultado
multiplicado por los factores atenuantes y agravantes.

Teniendo en cuenta lo sefialado, se ha graduado la sancién para las siguientes
infracciones:

Sobre el cobro de pensiones adelantadas:

El beneficio llicito esperado proviene de la expectativa de ganancia que espero
obtener el Colegio al requerir anticipadamente el cobro de las pensiones. Para
estimar dicha ganancia se considera el monto de la pension, el nimero de alumnos
y la cantidad de dias que por anticipado se estuvo cobrando las pensiones,
aplicando para ello una tasa de retorno por el periodo en el que se cometié la
infraccién. A dicho resultado se suman los ingresos adicionales que la entidad
obtuvo producto de mantener dicha ganancia desde la comisién de la infraccién
hasta la fecha de célculo de la multa.

En base a ello, la ganancia ilicita esperada por el cobro de pensiones adelantadas
asciende a S/ 371.10% soles.

16

Al respecto, debe considerarse para el célculo de la ganancia ilicita estimada los siguientes factores:

e Numero de alumnos para el afio escolar 2015: Nivel Secundaria, 352. Fuente: Expediente N° 151-2016/CC3.

e Monto de la pensién en el afio escolar 2015: Nivel Secundaria, S/ 390.00 soles. Fuente: Expediente N° 151-
2016/CC3.

e Tasa interna de retorno anual: 12%. Tasa interna de retorno diaria: 0.03% (resultado de aplicar la férmula de
tasa de equivalencia diaria: (1+12%)Y%%-1 = 0.03%). Fuente: Alvarado, Otoniel. Gestion de Proyectos
Educativos: Lineamientos metodolégicos. Lima, UNMSM, Fondo Editorial, 2005. Disponible en
http://sisbib.unmsm.edu.pe/bibvirtualdata/libros/Educacion/gestion_proyectos/pdf/a05.pdf

e Numero estimado de dias del cobro adelantado de las pensiones:

N° estimado
Fecha estimada FesE €N QU€ | 4o dias cobro
Mes se debid cobrar
de cobro (a) (b) adelantado
(b) - (@)
Diciembre 2015 07/12/2015 16/12/2015 9
e Ganancia ilicita esperada:
Ingreso por N° estimado
- dias cobro | Ganancia llicita
pes FRTSENGES adelantado por mes (c)
mensual (a)
(b)
Diciembre 2015 S/.137,280.00 |9 S/.371.10
TOTAL S/. 371.10

(a) Resultado de multiplicar el nimero de alumnos del nivel secundaria, por su correspondiente pensién
mensual de estudio.

(b) Ver cuadro anterior.

(c) Resultado de (c) = (a) * [(1+0.03%)®-1]

Elaboracion: GSF
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Adicionalmente, se consideran los ingresos adicionales que obtuvo el centro
educativo producto de conservar esta ganancia ilicita, desde su obtencion hasta la
fecha de célculo de multa. Dichos ingresos adicionales ascienden a S/ 52.52%7
soles. Por lo tanto, el beneficio ilicito esperado asciende a S/ 423.62 soles.

La probabilidad de deteccion recoge la percepcion que tiene el agente infractor
sobre la posibilidad que pueda ser detectado por la administracion, lo cual esta
relacionado con la capacidad y el esfuerzo que realiza el Estado para detectar el
incumplimiento; en el presente caso, teniendo en cuenta las caracteristicas de la
infraccién, en la medida que el conocimiento por parte de los padres de familia de
este requerimiento se hacia por escrito, pudiendo la autoridad recabar los medios
probatorios necesarios, verificando facilmente esta infraccion. En consecuencia, la
probabilidad de deteccion es alta, y asume el valor de 1.

Considerando que la cuantia de la multa estimada es poco significativa’®, se
considera que corresponde amonestar a la ASOCIACION.

Por tomar medidas de cobro de pensiones de ensefianza que resultan
prohibidas por la normativa legal vigente

De forma preliminar al célculo de multa, esta Secretaria Técnica considera
pertinente indicar que, en atencioén al Principio de Predictibilidad*®, las actuaciones

17
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Al respecto, debe considerarse para el célculo de los ingresos adicionales los siguientes factores:

e Tasa interna de retorno anual: 12%. Tasa interna de retorno mensual: 0.95% (resultado de aplicar la formula
de tasa de equivalencia mensual: (1+12%)%¥'2-1 = 0.95%). Fuente: Alvarado, Otoniel. Gestion de Proyectos
Educativos: Lineamientos metodolégicos. Lima, UNMSM, Fondo Editorial, 2005. Disponible en
http://sisbib.unmsm.edu.pe/bibvirtualdata/libros/Educacion/gestion_proyectos/pdf/a05.pdf

e Monto de la ganancia ilicita estimada

e Meses transcurridos a partir de la fecha de calculo de la ganancia ilicita, considerandose desde diciembre de
2015, hasta la fecha de célculo de multa (Gltimo mes culminado), febrero de 2017.

e Ingresos adicionales:

Ganancia llicita HEES . Ingresos
Mes transcurridos .

por mes (a) (b) Adicionales (c)
Diciembre 2015 S/. 371.10 14 S/.52.52
TOTAL S/. 52.52

(a) Ver cuadro del pie de pagina anterior.

(b) Meses transcurridos desde la obtencién de la ganancia ilicita, hasta la fecha de calculo de multa (tltimo
mes terminado), febrero de 2017.

(c) Resultado de: (c) = (a) * [(1+0.95%)®)-1]

Elaboracion: GSF
Multa = Dafio / Probabilidad de deteccion = S/ 423.62 / 1 = S/ 423.62 soles.

T.U.O.dela LPAG
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
1.15. Principio de predictibilidad o de confianza legitima. - La autoridad administrativa brinda a los
administrados o sus representantes informacién veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento
a su cargo, de modo tal que, en todo momento, el administrado pueda tener una comprension cierta
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de la administracion buscan que los administrados puedan tener una comprension
cierta sobre los resultados posibles que se podrian obtener en la tramitacion de los
procedimientos administrativos.

Asimismo, las imposiciones de sanciones en los procedimientos administrativos
sancionadores tienen como objetivo modificar la conducta de los administrados,
esto es, disuadirlos de la comision de infracciones administrativas. Para ello, la
sancion a imponer debe resultar mas gravosa que el beneficio ilegalmente obtenido
por la conducta ilicita.

En ese sentido, para efectos del célculo de la sancion, el Principio de Predictibilidad
debe aplicarse en el extremo referido a los criterios de graduacién de la sancion vy,
por tanto, la administracion debe tomar en cuenta los criterios previamente
utilizados en anteriores pronunciamientos, siempre que en el caso que se esta
analizando concurran los mismaos supuestos.

Por su parte, al momento de determinar el monto de la multa a imponerse,
corresponde aplicar el Principio de Proporcionalidad?’, de acuerdo a los criterios
establecidos en la LPAG, a fin de que se cumpla el objetivo disuasivo de la sancion.

El Colegio al implementar alguna medida prohibida para el cobro de las pensiones
de ensefianza, espera hacer efectivo el cobro de las mismas de manera represiva,
evitdndose los costos que le involucraria un adecuado procedimiento de cobro de
pensiones para aquellos padres de familia que incurren en atraso en el pago de las
pensiones. Por lo tanto, en la estimacion del beneficio ilicito esperado, se tendra
en cuenta el costo evitado que se habria ahorrado el Colegio al no implementar un
correcto procedimiento de gestion de deudas por pagos de pensiones para padres
de familia en situacion de mora.

Para estimar este coste evitado se toma en cuenta el valor que tiene para el Centro
Educativo contar con un servicio adecuado de gestién de cartera morosa, el cual
le permitiria realizar un adecuado proceso. Segun el documento “Manual de
Técnicas de Efectivas de Cobro”, elaborado por el Banco Interamericano de
Desarrollo, los honorarios de un profesional que se encargue de recuperar una
cartera morosa, ascienden a un valor entre el 15% y 20% sobre el monto a
recuperar?’. En consecuencia, se asume que el valor del costo que se ahorré el
Centro Educativo asciende al 15% del total de su cartera morosa. Por lo tanto,
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sobre los requisitos, tramites, duracion estimada y resultados posibles que se podrian obtener.

Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los
administrados razonablemente generadas por la practica y los antecedentes administrativos, salvo que
por las razones que se expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos.

La autoridad administrativa se somete al ordenamiento juridico vigente y no puede actuar
arbitrariamente. En tal sentido, la autoridad administrativa no puede variar irrazonable e
inmotivadamente la interpretacion de las normas aplicables.

DANOS ORDONEZ, Jorge. Comentarios a la nueva Ley del Procedimiento Administrativo General. Ara Editorial
E.l.LR.L. 2005. Lima. Pag. 42.

“El principio de razonabilidad, también conocido como proporcionalidad en otros ordenamientos, postula la
adecuacion entre medios y fines, de modo que la Administracion Publica no debe imponer ninguna carga,
obligacion, sancién o prestacion mas gravoso que la que sea indispensable para cumplir con las exigencias del
interés publico”.

Disponible en http://docplayer.es/17234113-Manual-de-tecnicas-efectivas-de-cobro.html
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considerando el anterior porcentaje, el grado de morosidad promedio en el pago
las pensiones de los padres de familia?? y los ingresos afectados??, el costo evitado
se estima en S/ 11,799.21 soles?*.

Ademads, los ingresos adicionales que obtuvo el Centro Educativo producto de no
asumir este costo, desde la fecha en que tuvo que realizar este costo hasta la fecha
de célculo de multa, asciende a S/ 1,669.97% soles. Por lo tanto, el beneficio ilicito
esperado asciende a S/ 13,469.18 soles.

La probabilidad de deteccion recoge la percepcion que tiene el agente infractor
sobre la posibilidad que pueda ser detectado por la administracion, lo cual esta
relacionado con la capacidad y el esfuerzo que realiza el Estado para detectar el
incumplimiento; en el presente caso, teniendo en cuenta las caracteristicas de la
infraccién, en la medida que el conocimiento por parte de los padres de familia de
estas medidas se hacia por escrito, pudiendo la autoridad recabar los medios
probatorios necesarios, verificando facilmente esta infraccidn. En consecuencia, la
probabilidad de deteccion es alta, y asume el valor de 1.

Considerando lo antes sefialado, se recomienda sancionar a la ASOCIACION con
una multa ascendente a 3.3% Unidades Impositivas Tributarias.
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El grado de morosidad se estima en 5.73%. Tomando en consideracién que la recuperacion de la cartera morosa
se realiza normalmente a créditos cuyo valor de vencimiento es mayor a 60 dias. Fuente: Entrevista al presidente
de la Asociacion Nacional de Empresas de Cobranzas del Perd, publicado por el Diario Gestion el 10 de setiembre
del 2014, disponible en http://gestion.pe/mercados/ahora-ocho-cada-diez-morosos-pagan-al-cash-sus-deudas-
2108165.

Por lo tanto, considerando lo anterior, el grado de morosidad en las instituciones financieras de mas de 60 dias
es, en promedio, 5.73% del total de créditos otorgados. Elaborado en base a las estadisticas publicados por la
Superintendencia de Banca, Seguros y AFP, al 31 de diciembre de 2014, en lo concerniente a las ratios de
morosidad segun dias de incumplimiento en las diversas instituciones financieras.

Utilizando dicha ratio como el equivalente a la morosidad de mas de 60 dias en el pago de las pensiones en
instituciones educativas.

Los ingresos afectados estimados ascienden a (informacién confidencial) soles, considerando solo los ingresos
obtenidos por el pago de las pensiones, teniendo en cuenta el nimero de alumnos: Para el Nivel Secundaria, 352
alumnos. Monto de la pension: Para el Nivel Secundaria, S/ 390.00 soles. Fuente: Expediente 151-2016/CC3. Los
ingresos afectados resultan de la siguiente formula: (informacién confidencial)

Resultado de 1,372,800.00 * 5.73% * 15%.

Al respecto, debe considerarse para el célculo de los ingresos adicionales los siguientes factores:

e Tasa interna de retorno. Fuente: Alvarado, Otoniel. Gestion de Proyectos Educativos: Lineamientos
metodolégicos. Lima, UNMSM, Fondo Editorial, 2005 (Disponible en:
http://sisbib.unmsm.edu.pe/bibvirtualdata/libros/Educacion/gestion_proyectos/pdf/a05.pdf). Tasa interna de
retorno anual: 12%. Tasa interna de retorno mensual: 0.95% Obtenida de la conversién de la tasa anual =
[(1+12%)¥*2 — 1]

e Monto del costo evitado, S/ 11,799.21 soles.

o Meses transcurridos desde la fecha estimada que tuvo que realizar la inversién, hasta la fecha de célculo de
multa: desde la fecha de finalizacion del periodo lectivo 2015, diciembre de 2015 hasta la fecha de calculo de
multa (Gltimo mes culminado), febrero de 2017: 14 meses.

e Ingresos adicionales: 11,799.21 * [(1 + 0.95%) — 1] = S/ 1,669.97 soles

Multa = Beneficio ilicito / Probabilidad de deteccién = 13,469.18 / 1 = S/ 13,469.18 soles.
Multa en UIT = 13,469.18 / 4,050.00 = 3.3 UIT.
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Respecto a los cobros adicionales:

De forma preliminar al célculo de multa, esta Secretaria Técnica considera
pertinente indicar que, en atencién al Principio de Predictibilidad?’, las actuaciones
de la administracion buscan que los administrados puedan tener una comprension
cierta sobre los resultados posibles que se podrian obtener en la tramitacion de los
procedimientos administrativos.

Asimismo, las imposiciones de sanciones en los procedimientos administrativos
sancionadores tienen como objetivo modificar la conducta de los administrados,
esto es, disuadirlos de la comision de infracciones administrativas. Para ello, la
sancién a imponer debe resultar mas gravosa que el beneficio ilegalmente obtenido
por la conducta ilicita.

En ese sentido, para efectos del célculo de la sancidn, el Principio de Predictibilidad
debe aplicarse en el extremo referido a los criterios de graduacién de la sancion vy,
por tanto, la administracion debe tomar en cuenta los criterios previamente
utilizados en anteriores pronunciamientos, siempre que en el caso que se esta
analizando concurran los mismos supuestos.

Por su parte, al momento de determinar el monto de la multa a imponerse,
corresponde aplicar el Principio de Proporcionalidad?®, de acuerdo a los criterios
establecidos en la LPAG, a fin de que se cumpla el objetivo disuasivo de la sancion.

El beneficio ilicito esperado respecto al pago por concepto de “ocho (8) rifas y ocho
(8) bingos”, proviene de la ganancia esperada por parte del centro educativo al
requerir este concepto. Por lo tanto, la ganancia ilicita esperada por cobros
adicionales esta representada por la multiplicacién entre el monto solicitado® y la
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TUO de la LPAG
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
1.15. Principio de predictibilidad o de confianza legitima. - La autoridad administrativa brinda a los
administrados o sus representantes informacion veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento
a su cargo, de modo tal que, en todo momento, el administrado pueda tener una comprension cierta
sobre los requisitos, tramites, duracién estimada y resultados posibles que se podrian obtener.
Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los
administrados razonablemente generadas por la practica y los antecedentes administrativos, salvo que
por las razones que se expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos.
La autoridad administrativa se somete al ordenamiento juridico vigente y no puede actuar
arbitrariamente. En tal sentido, la autoridad administrativa no puede variar irrazonable e
inmotivadamente la interpretacion de las normas aplicables.

DANOS ORDONEZ, Jorge. Comentarios a la nueva Ley del Procedimiento Administrativo General. Ara Editorial
E.l.R.L. 2005. Lima. Pag. 42.

“El principio de razonabilidad, también conocido como proporcionalidad en otros ordenamientos, postula la
adecuacion entre medios y fines, de modo que la Administracion Publica no debe imponer ninguna carga,
obligacion, sancién o prestacion méas gravoso que la que sea indispensable para cumplir con las exigencias del
interés publico”.

El monto solicitado por el requerimiento de las cuotas, asciende a S/ 128.00, ocho (08) rifas por un valor de S/
8.00 cada una y ocho (08) bingos por el valor de S/ 8.00 cada uno. Fuente: Expediente 151-2016/CC3.
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cantidad estimada de padres de familia afectados®. En consecuencia, la ganancia
ilicita esperada asciende a S/ 42,880.003.

Asimismo, los ingresos adicionales que obtuvo el Colegio producto de conservar
esta ganancia ilicita esperada desde el momento del requerimiento del cobro hasta
la fecha de calculo de multa, asciende a (informacion confidencial)®’. En
consecuencia, el beneficio ilicito esperado se estima en (informacion confidencial).

La probabilidad de deteccion recoge la percepcion que tiene el agente infractor
sobre la posibilidad que pueda ser detectado por la administracion, lo cual esta
relacionado con la capacidad y el esfuerzo que realiza el Estado para detectar el
incumplimiento; en el presente caso, teniendo en cuenta las caracteristicas de la
infraccion, en la medida que el conocimiento por parte de los padres de familia de
este requerimiento se hacia por escrito, pudiendo la autoridad recabar los medios
probatorios necesarios, verificando facilmente esta infraccion. En consecuencia, la
probabilidad de deteccion es alta, y asume el valor de 1.

Considerando lo antes sefialado, se recomienda sancionar a la ASOCIACION con
una multa ascendente a 13.1%® Unidades Impositivas Tributarias.

Respecto a no contar con un Libro de Registro de Incidencias:

El beneficio ilicito se encuentra configurado por el costo evitado del administrado
al no haber implementado las medidas o mecanismos necesarios que hubieran
permitido cumplir con la normativa vigente, respecto a contar con el Libro de
Incidencias sobre violencia y acoso entre estudiantes, sumado a los ingresos
adicionales que obtuvo el administrado producto de conservar este beneficio ilicito
desde la comisién de la infraccion hasta la fecha de célculo de multa.
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El nimero estimado de padres de familia a quienes se les requirio las cuotas extraordinarias ascienden a 335.
Fuente: Expediente 151-2016/CC3.

Resultado producto de multiplicar el monto requerido del cobro adicional por el nimero estimado de padres de
familia del Centro Educativo en el afio 2015: S/ 128.00 * 335.

Al respecto, debe considerarse para el calculo de los ingresos adicionales la siguiente férmula y los siguientes
factores:

Férmula de Ingresos adicionales = ganancia ilicita * [(1 + tasa interna de retorno)meses hastamulta_ 1]

e Tasa interna de retorno. Fuente: Alvarado, Otoniel. Gestién de Proyectos Educativos: Lineamientos
metodolégicos. Lima, UNMSM, Fondo Editorial, 2005 (Disponible en:
http://sisbib.unmsm.edu.pe/bibvirtualdata/libros/Educacion/gestion_proyectos/pdf/a05.pdf). Tasa interna de
retorno anual: 12%. Tasa interna de retorno mensual: 0.95% Obtenida de la conversion de la tasa anual =
[(1+12%)¥*2 — 1]

e Monto de la ganancia ilicita esperada: S/ 42,880.00

e Meses desde la permanencia de la ganancia ilicita esperada hasta la fecha de calculo de multa: Se considero
como fecha estimada del requerimiento de la cuota en marzo de 2015 y la fecha de célculo de multa (dGltimo
mes culminado), febrero de 2017. Por lo tanto, los meses estimados de permanencia de la ganancia ilicita es
23 meses.

e Ingresos adicionales = (informacién confidencial)

Multa = Beneficio ilicito / Probabilidad de deteccion = (informacién confidencial)
Multa en UIT = (informacién confidencial)
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De los medios probatorios que obran en el expediente, no se cuenta con la
informacion que permita determinar dicho beneficio. Sin embargo, la Comisién
cuenta con un parametro razonable que permite cuantificar dicho ahorro, esta
presuncion ha sido considerada por la Sala de Defensa de la Competencia 2
(ahora, Sala Especializada en Proteccion al Consumidor) en la Resolucion 1535-
2009/SC2-INDECOPI (Expediente 014-2008/CPC-INDECOPI-ICA)**,

Dicho parametro objetivo viene a ser el costo de contratar un servicio de asesoria
legal adecuada, lo cual le permitiria conocer la normativa vigente y, en
consecuencia, contar con el Libro de Incidencias sobre violencia y acoso entre
estudiantes. Segun fuentes de informacién consultadas, el costo de contratar un
servicio de asesoria legal adecuada se estima en S/ 2,805.00 soles®. Es
importante mencionar que no se esta afirmando que el administrado carezca de
dicho servicio de asesoria legal, pues es posible que lo tenga. Lo que se esta
afirmando es que el costo de contratar este servicio de asesoria legal es un
pardmetro o referente a utilizar para calcular el beneficio ilicito como consecuencia
de la infraccion administrativa.

Los ingresos adicionales que obtuvo el administrado producto de no asumir este
costo, desde la fecha de infraccion hasta la fecha de calculo de multa. Dichos
ingresos adicionales ascienden a S/ 681.40 soles®. Por lo tanto, el beneficio ilicito
total asciende a S/ 3,486.40 soles.

34

35

36

En efecto, en dicha Resolucién, la segunda instancia sefial6 lo siguiente:

“(...) Asimismo, el Banco subraya en su apelacion que la Comisién, al momento de evaluar el beneficio ilicito y
sefalar que el denunciado se habria ahorrado lo que hubiera podido invertir en un equipo que atienda consultas
como las del sefior Uribe, estaria presumiendo como premeditada y calculada la posible omision al deber de
informacién. Para esta Sala, tal alegato del denunciante debe ser desestimado pues la intencionalidad de la
conducta es otro criterio de graduacién de la sancién (recogido también en el citado articulo 41°-A de la Ley de
Proteccién al Consumidor) que no ha sido tomado en cuenta en el presente procedimiento, siendo que, como ya
se sefialg, al momento de evaluar el beneficio ilicito se consider6 que la falta de respuesta de la solicitud del sefior
Uribe revelaba que el Banco no contaba, en general, con un sistemay equipo destinado a absolver oportunamente
requerimientos como los del denunciante.

(...) Sobre esto ultimo, esta Sala debe precisar que en la graduacién de la sancion la Comision sobre la base de
lo actuado y de la infraccién detectada puede presumir probables conductas del infractor, por ejemplo, el haberse
beneficiado ilicitamente de la infraccion. Lo anterior de ningiin modo viola el principio de presuncion de licitud (...)
pues éste rige en un primer momento del procedimiento sancionador, esto es, cuando se determina si el
administrado incurri6 o no en una conducta sancionable, siendo que en la graduaciéon de la sancion nos
encontramos en un segundo momento, posterior a la deteccién de la infraccion.

(...) A mayor abundamiento, esta potestad de la autoridad administrativa se condice con el debido procedimiento
administrativo y el derecho de defensa del infractor (...), pues en vez de sancionarlo en virtud de criterios
meramente subjetivos, se esta sustentando su sancidn con criterios objetivos, esto es, elementos que pueden ser
cuestionados. Asi, en el presente caso el Banco pudo argumentar, por ejemplo, que si contaba con un sistema de
atencion de consultas como la realizada por el sefior Uribe, o que, pese a no contar con él, esto no le reportaba
el beneficio cuantificado por la Comision. Sin embargo, el Banco no lo hizo, pese a que la carga probatoria recaia
en él, dados sus conocimientos especializados y la informacién que maneja sobre el funcionamiento de su propia
institucion.”

Sueldo promedio de un abogado, al afio 2015. Fuente: Observatorio de Educacion y Empleo — Ponteencarrera.pe.
Disponible en http://www.ponteencarrera.pe/documents/12502/0/Universitario CVE.pdf/9d5d0c65-ce58-4876-
aa96-89283e62bcal

Al respecto, debe considerarse para el célculo de los ingresos adicionales los siguientes factores:

e Tasa interna de retorno. Fuente: Alvarado, Otoniel. Gestion de Proyectos Educativos: Lineamientos
metodolégicos. Lima, UNMSM, Fondo Editorial, 2005 (Disponible en:
http://sisbib.unmsm.edu.pe/bibvirtualdata/libros/Educacion/gestion_proyectos/pdf/a05.pdf). Tasa interna de
retorno anual: 12%. Tasa interna de retorno mensual: 0.95% Obtenida de la conversion de la tasa anual =
[(1+12%)¥22 — 1]

e Monto del costo evitado, S/ 2,805.00 soles.
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La probabilidad de deteccion recoge la percepcion que tiene el agente infractor
sobre la posibilidad que pueda ser detectado por la administracion, lo cual esta
relacionado con la capacidad y el esfuerzo que realiza el Estado para detectar el
incumplimiento; en el presente caso, teniendo en cuenta las caracteristicas de la
infraccion, en la medida que el no cumplir con contar con el Libro de Incidencias
sobre violencia y acoso entre estudiantes resulta verificable de la revisiébn de
medios probatorios, pudiendo ser detectado por la autoridad inmediatamente. En
tal sentido, se considera que la probabilidad de deteccion es muy alta, la cual
asciende a 1.

Considerando lo antes sefialado, se recomienda sancionar a la ASOCIACION con
una multa ascendente a 0.8 Unidades Impositivas Tributarias®’ (UIT).

Sancioén final
Por las consideraciones expuestas, corresponde sancionar a la Asociacién, con:

e Amonestacion en el extremo referido al cumplimiento de lo establecido
infraccion a lo establecido en el articulo 108 del Cédigo, toda vez que vulneré
lo dispuesto en el literal b) del numeral 74.1 del articulo 74 del mismo cuerpo
legal, al haber requerido el pago de la pension del mes de diciembre antes
de finalizar el servicio educativo.;

e Una multa de 3.3 UIT, en el extremo referido al cumplimiento de lo
establecido en el articulo 19 del Cédigo, toda vez que dispuso medidas no
permitidas para el cobro de las pensiones.;

¢ Una multa de 13.1 UIT, en el extremo referido al cumplimiento de lo
establecido en el articulo 108 del Cddigo, toda vez que incumplié lo
establecido en el literal ¢) del numeral 1.1 del articulo 1 del mismo cuerpo
legal, en tanto requirié el pago de conceptos no permitidos.; y,

e Una multa de 0.8 UIT, en el extremo referido al cumplimiento de lo
establecido en el articulo 19 del Cédigo, toda vez que no cont6 con un Libro
de Registro de Incidencias.

Sobre el Registro de Infracciones y Sanciones

Finalmente, este Colegiado dispone la inscripcién de las infracciones y sanciones
a que se refiere la presente Resolucion en relacién a la Asociacion en el Registro
de Infracciones y Sanciones del Indecopi, una vez que la resoluciéon quede firme
en sede administrativa, conforme a lo establecido en el articulo 119 del Cédigo.
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e Meses transcurridos desde la deteccion de la infraccion hasta la fecha de célculo de la multa, estimandose
desde marzo de 2015 (inicio de clases) hasta la fecha del calculo de la multa (Gltimo mes culminado), febrero
de 2017, 23 meses.

e Ingresos adicionales: 2,805.00 * [(1 + 0.95%)% — 1] = 681.40.

Multa = Beneficio ilicito / Probabilidad de deteccién = 3,486.40/ 1 = S/ 3,486.40 soles.
Multa en UIT = 3,486.40 / 4,050.00 = 0.8 UIT.

Cadigo

Articulo 119.- Registro de infracciones y sanciones

El Indecopi lleva un registro de infracciones y sanciones a las disposiciones del presente Cédigo con la finalidad
de contribuir a la transparencia de las transacciones entre proveedores y consumidores y orientar a estos en la
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H. Sobrelaremisién de copiade laresolucién ala Unidad de Gestion Educativa
Local

125. Se remite copia de la presente resolucion a la Unidad de Gestion Educativa Local
correspondiente para que, de considerarlo pertinente, actle de acuerdo al &mbito
de su competencia.

SE RESUELVE:

PRIMERO: Amonestar a la ASOCIACION EDUCATIVA TRENTO, en el extremo
referido al cumplimiento de lo establecido infraccién a lo establecido en el articulo 108
del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, toda vez que vulner6 lo dispuesto
en el literal b) del numeral 74.1 del articulo 74 del mismo cuerpo legal, al haber
requerido el pago de la pension del mes de diciembre antes de finalizar el servicio
educativo.

SEGUNDO: Sancionar a la ASOCIACION EDUCATIVA TRENTO con una multa
ascendente a 3.3 UIT®°, en el extremo referido al cumplimiento de lo establecido en el
articulo 19 del Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, toda vez que dispuso
medidas no permitidas para el cobro de las pensiones. Dicha multa ser& rebajada en
25% si el administrado consiente la presente resolucién y procede a cancelar la misma
en un plazo no mayor a cinco (5) dias habiles contado a partir de la notificacién de la
presente resolucion, conforme a lo establecido en el articulo 113 de la Ley 29571,
Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

TERCERO: Sancionar a la ASOCIACION EDUCATIVA TRENTO con una multa
ascendente a 13.1 UIT, en el extremo referido al cumplimiento de lo establecido en el
articulo 108 de la Ley 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, toda
vez que habria incumplido lo establecido en el literal ¢) del numeral 1.1 del articulo 1
del mismo cuerpo legal, en tanto requirié el pago de conceptos no permitidos. Dicha
multa serd rebajada en 25% si el administrado consiente la presente resolucion y
procede a cancelar la misma en un plazo no mayor a cinco (5) dias habiles contado a
partir de la notificacion de la presente resolucion, conforme a lo establecido en el
articulo 113 de la Ley 29571, CdAdigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

CUARTO: Sancionar a la ASOCIACION EDUCATIVA TRENTO con una multa
ascendente a 0.8 UIT, en el extremo referido al cumplimiento de lo establecido en el
articulo 19 de la Ley 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, toda vez
gue no cont6 con un Libro de Registro de Incidencias. Dicha multa sera rebajada en
25% si el administrado consiente la presente resolucién y procede a cancelar la misma
en un plazo no mayor a cinco (5) dias habiles contado a partir de la notificaciéon de la
presente resolucién, conforme a lo establecido en el articulo 113 de la Ley 29571,
Cdédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

toma de sus decisiones de consumo. Los proveedores que sean sancionados mediante resolucion firme en sede
administrativa quedan automéaticamente registrados por el lapso de cuatro (4) afios contados a partir de la fecha
de dicha resolucién.

La informacion del registro es de acceso publico y gratuito.

3 Dicha cantidad debera ser abonada en la Tesoreria del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de
Proteccion de la Propiedad Intelectual - INDECOPI - sito en Calle La Prosa 104, San Borja.

28



COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 3
SEDE CENTRAL

EXPEDIENTE N° 151-2016/CC3

QUINTO: Informar a la ASOCIACION EDUCATIVA TRENTO, que la presente
resolucion tiene eficacia desde el dia de su notificacion y no agota la via administrativa.
En tal sentido, se informa que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 2074° de
la Ley 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, cabe la presentacién del
recurso de apelacion. Se sefala que dicho recurso deberd ser presentado ante la
Comisién en un plazo maximo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia
siguiente de su notificacion, caso contrario, la resolucion quedara consentida.

SEXTO: Disponer la inscripcién de las infracciones y sanciones a que se refiere la
presente Resolucion en relacién a la ASOCIACION EDUCATIVA TRENTO, en el
Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi, una vez que la resolucién quede
firme en sede administrativa, conforme a lo establecido en el articulo 119 de la Ley
29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

SETIMO: Remitir copia de la presente resolucion a la Unidad de Gestién Educativa
Local correspondiente, para que, de considerarlo pertinente, actie de acuerdo al ambito
de su competencia.

Con laintervencion de los sefiores Comisionados: Alberto Cairampoma Arroyo,
Guiselle Romero Lora, Lennin Quiso Cdordovay Julio Aguirre Montoya.

ALBERTO CAIRAMPOMA ARROYO
Presidente

4 TUO delalLPAG
Articulo 216.- Recursos Administrativos
216.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso de reconsideracion.
b) Recurso de apelacion.
Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposiciéon del recurso
administrativo de revision.
207.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en
el plazo de treinta (30) dias.
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