COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 1
SEDE CENTRAL

EXPEDIENTE N° 160-2017/CC1

RESOLUCION FINAL N° 2517-2017/CC1

DENUNCIANTE . JAIME ENRIQUE GOMEZ NUNEZ (SENOR GOMEZ)
DENUNCIADA ; RIMAC SEGUROS Y REASEGUROS S.A. (RIMAC)
MATERIAS ; PROTECCION AL CONSUMIDOR

DEBER DE INFORMACION
DEBER DE IDONEIDAD

ACTIVIDAD : SEGUROS Y PENSIONES

Lima, 15 de setiembre de 2017

ANTECEDENTES

1.

El 30 de noviembre de 2016, el sefior Gdmez denuncié a Rimac, por presuntas
infracciones a la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor! (en
adelante, el Cédigo), sefialando lo siguiente:

()  Adquirié un automévil (marca Toyota, modelo Hilux y fabricado en 2006) con placa
de rodaje AMK-825, el cual contaba con un seguro vehicular (Pdliza
N° 2101-585941) brindado por Rimac.

(i)  ElI'17 de octubre 2016, sufrié un accidente de transito, por lo que su hermano —el
conductor del vehiculo— se comunicé en tres (3) oportunidades con Rimac, cuyo
representante le informd, en las ocasiones mencionadas, que su seguro se
encontraba activo y que remolcara su vehiculo al taller mas cercano.

(i)  Sin embargo, por carta del 7 de noviembre de 2016 (SVCRCG-275678), Rimac le
indicd que su solicitud de cobertura no procedia debido a que su vehiculo no habia
sido inspeccionado por la compafiia aseguradora.

(iv) Rimac le brindé informacion errénea cuando reporto el siniestro, en tanto le indic
que su seguro se encontraba activo.

El sefior Gbmez, solicité en calidad de medida correctiva, la devolucién del costo de
reparacion de su vehiculo (S/ 10 000,00), asi como del automévil con el cual colisioné
el dia del siniestro (S/ 6 500,00).

Por Resolucion N° 1 del 6 de abril de 2017, la Secretaria Técnica admitié a tramite la
denuncia interpuesta por el sefior Gomez contra Rimac, efectuando la siguiente
imputacion de cargos:

“‘PRIMERO: admitir a tramite la denuncia del 30 de noviembre de 2016 interpuesta por el
sefior Jaime Enrique GOmez Nufiez contra Rimac Seguros y Reaseguros S.A. por lo
siguiente:

Publicada el 2 de setiembre de 2010 en el Diario Oficial El Peruano, vigente a partir del 2 de octubre de 2010 y modificado
por Decreto Legislativo N° 1308.
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(i) Presunta literal b) del numeral 1.1 del articulo 1, a los numerales 2.1y 2.2 del articulo
2y al articulo 3 de la Ley N° 29571, Cddigo de Proteccién y Defensa del Consumidor,
en tanto la compafiia aseguradora habria brindado informacién errénea al sefior Gémez
al momento de reportar el siniestro ocurrido el 17 de octubre de 2016.

(i) Presunta infraccion articulos 18 y 19 de la Ley N° 29571, Cddigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, en tanto la compafia aseguradora se habria negado
injustificadamente a otorgar al denunciante la cobertura del seguro vehicular (Péliza
N° 2001631619) por el siniestro ocurrido el 2 de octubre de 2016”.

4. El 17 de mayo de 2017, se llevé a cabo una audiencia de conciliacion; sin embargo,
ninguna de las partes se presentd.
5. El 31 de mayo de 2017, Rimac presento6 sus descargos manifestando lo siguiente:

(i)  No existe medio de prueba que acredite que brindo informacion erronea al sefior
Gomez; asimismo, precisé que aun si uno de sus representantes indico al
denunciante que el seguro se encontraba activo no incurrié en ninguna infraccion
al deber de informacién, en tanto a la fecha del siniestro el seguro tenia ese
estado.

(i) El'hecho de que el seguro contratado por el sefior Gdmez se encontrara activo no
significaba que se le otorgaria la cobertura directamente; en tanto correspondia
verificar si el asegurado habia cumplido con las cargas, obligaciones y deméas
condiciones establecidas en la poliza.

(i)  El rechazo de la cobertura se encuentra justificado, en tanto el sefior Gbmez no
cumplié con la clausula de garantia de inspeccion establecida en la pdéliza, de la
cual tenia conocimiento.

ANALISIS

Cuestion previa: sobre laimputacion de cargos

6.

El numeral 1 del articulo 201 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General (en adelante, la LPAG)z, establece que los errores materiales en los actos
administrativos pueden ser rectificados en cualquier momento, de oficio o a pedido del
administrado, siempre que no altere lo sustancial de su contenido ni el sentido de la
decision. En ese contexto, el articulo 14 de la referida norma establece que el vicio
intrascendente en un acto administrativo no afecta su validez, prevaleciendo la
conservacion del mismos.

LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, publicada el 11 de abril de 2001
Articulo 201.- Rectificacion de errores

201.1 Los errores material o aritmético en los actos administrativos pueden ser rectificados con efecto retroactivo, en
cualguier momento, de oficio o a instancia de los administrados, siempre que no se altere lo sustancial de su contenido
ni el sentido de la decision.

LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, publicada el 11 de abril de 2001
Articulo 14.- Conservacion del acto
14.1. Cuando el vicio del acto administrativo por el incumplimiento a sus elementos de validez, no sea trascendente,
prevalece la conservacion del acto, procediéndose a su enmienda por la propia autoridad emisora.
2
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7. Mediante Resolucién N° 1 del 6 de abril de 2017, la Secretaria Técnica admitid a tramite
la denuncia del sefior Gomez contra Rimac imputandole el siguiente cargo:

“...)

(i) Presunta infraccion articulos 18 y 19 de la Ley N° 29571, Cddigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, en tanto la compafia aseguradora se habria negado
injustificadamente a otorgar al denunciante la cobertura del seguro vehicular (Pdéliza
N° 2001631619) por el siniestro ocurrido el 2 de octubre de 2016”.

(Subrayado agregado)

8.  Sin embargo, se advierte que correspondia indicar que: (i) el seguro vehicular materia
de denuncia se encuentran comprendido en la Pdliza N° 2101-585941 y no en la Pdliza
N° 2001631619; vy, (ii) que el siniestro ocurrio el 17 de octubre de 2016 y no el 2 de
octubre del referido afio.

9. En consecuencia, debe rectificarse el error material en el que se incurrié en la
Resolucion N° 1, precisdndose que la presunta infraccion imputada es tal como se
sefiala a continuacion:

“...)

(i) Presunta infraccion articulos 18 y 19 de la Ley N° 29571, Cddigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, en tanto la compafia aseguradora se habria negado
injustificadamente a otorgar al denunciante la cobertura del seguro vehicular (Pdliza
N° 2101-585941) por el siniestro ocurrido el 17 de octubre de 2016”.

(Subrayado agregado)

10. Cabe sefialar que no se ha afectado el derecho de defensa de Rimac en la medida que
la compafiia conocid de este hecho y los descargos presentados versan precisamente
sobre la presunta infraccion antes referida.

Sobre la presunta vulneracion al derecho de informacién

11. El literal b) del numeral 1.1 del articulo 1 del Cddigo reconoce el derecho de los
consumidores a acceder a informacién oportuna, suficiente, veraz y facilmente
accesible, relevante para tomar una decisioén o realizar una eleccién de consumo que
se ajuste a sus intereses, asi como para efectuar un uso o consumo adecuado de los
productos o servicios*.

14.2.  Son actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, los siguientes:
14.2.1. El acto cuyo contenido sea impreciso o incongruente con las cuestiones surgidas en la motivacion.

()

4 LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada el 2 de setiembre de 2010
Articulo 1.- Derechos de los consumidores
1.1 En los términos establecidos por el presente Codigo, los consumidores tienen los siguientes derechos:
(--)
b. Derecho a acceder a informacion oportuna, suficiente, veraz y facilmente accesible, relevante para tomar una
decision o realizar una eleccién de consumo que se ajuste a sus intereses, asi como para efectuar un uso o consumo
adecuado de los productos o servicios.
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Asimismo, el articulo 2 del Cddigo establece que, el proveedor tiene la obligacién de
ofrecer al consumidor toda la informacion relevante para tomar una decision o realizar
una eleccion adecuada de consumo, asi como para efectuar un uso o consumo
adecuado de los productos o servicios®.

Esta obligacion implica que los proveedores deben poner a disposicion de los
consumidores toda la informacion relevante respecto a los términos y condiciones de
los productos o servicios ofrecidos, de manera tal que pueda ser conocida por un
consumidor de manera sencilla.

De igual manera, en el articulo 3 del Cédigo®, se establece la prohibicion al proveedor
de brindar, omitir o presentar informacién, que pueda inducir a error al consumidor,
respecto a la naturaleza, componentes, caracteristicas, propiedades u otros datos de
los productos o servicios ofrecidos.

En el presente caso, el sefior Gémez denuncié que Rimac le habria brindado
informacién errénea al momento de reportar el siniestro ocurrido el 17 de octubre de
2016.

En sus descargos, Rimac indicé que no existe medio de prueba que acredite que brind6
informacién errénea al sefior Gomez; asimismo, precisé que aun si uno de sus
representantes indicé al denunciante que el seguro se encontraba activo no incurrié en
ninguna infraccion al deber de informacién, en tanto a la fecha del siniestro el seguro
tenia ese estado. De igual manera, manifestd que el hecho de que el seguro contratado
por el sefior GOmez se encontrara activo no significaba que se le otorgaria la cobertura
directamente; en tanto correspondia verificar si el asegurado habia cumplido con las
cargas, obligaciones y demas condiciones establecidas en la pdliza.

Al respecto, el numeral 162.2 del articulo 162 de la LPAG precisa que corresponde a los
administrados aportar las pruebas que consideren pertinentes a efectos de sustentar
sus alegaciones, por lo que la actuacion de los partes debe cefiirse a la norma que
regula la carga de la prueba, donde se distinguen dos etapas de andlisis al momento de
verificar la ocurrencia de una infraccion al Cédigo”:

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada el 2 de setiembre de 2010

Articulo 2.- Informacién relevante

2.1 El proveedor tiene la obligacién de ofrecer al consumidor toda la informacion relevante para tomar una decision o
realizar una eleccion adecuada de consumo, asi como para efectuar un uso o consumo adecuado de los productos
0 servicios.

2.2 Lainformacion debe ser veraz, suficiente, de facil comprensién, apropiada, oportuna y facilmente accesible, debiendo
ser brindada en idioma castellano.(...)

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada el 2 de septiembre de 2010
Articulo 3.- Prohibicién de informacion falsa o que induzca a error al consumidor

Esta prohibida toda informacion o presentacion u omision de informacion que induzca al consumidor a error respecto a
la naturaleza, origen, modo de fabricacién, componentes, usos, volumen, peso, medidas, precios, forma de empleo,
caracteristicas, propiedades, idoneidad, cantidad, calidad o cualquier otro dato de los productos o servicios ofrecidos.

LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, publicada el 11 de abril de 2001
Articulo 162.- Carga de la prueba
()

162.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes, proponer
pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.

4
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e Primera etapa:
Acreditacion del defecto.- ElI consumidor debe acreditar la existencia del defecto en el
bien o servicio materia de la relacién de consumo entablada; y,

e Segunda etapa:
Atribucion del defecto.- Una vez acreditado el defecto, se invierte la carga de la prueba
y corresponde al proveedor demostrar que el mismo no le es imputable.

Por su parte, el articulo 196 del Codigo Procesal Civil, aplicable de manera supletoria a
los procedimientos administrativos, establece que la carga de probar corresponde a
quien afirma los hechos que configuran su pretension o a quien los contradice, por lo
cual en el presente caso constituye deber del sefior Gémez acreditar que Rimac le
habria brindado informacién errénea al momento de reportar el siniestro ocurrido el 17
de octubre de 20168.

Por lo que, respecto de la carga de la prueba, esta corresponde a quien afirma los
hechos. Asimismo, que en una primera etapa, es deber del denunciante acreditar el
defecto alegado en su denuncia, para luego proceder a verificar si dicho defecto puede
serle atribuido al denunciado.

Sobre el particular, cabe precisar que no obra en el expediente ningin elemento que
acredite que tipo de informacion recibié el conductor del vehiculo del sefior Gébmez por
parte de Rimac.

Sin perjuicio de lo expuesto, se observa que en su denuncia, el sefior Gomez indicé que
el dia del siniestro, el conductor del vehiculo asegurado se comunicé en tres (3)
oportunidades con Rimac, cuyo representante le informd, en las ocasiones
mencionadas, que su seguro se encontraba activo y que remolcara su vehiculo al taller
mas cercano.

En el supuesto de que un representante de Rimac haya sefialado que el seguro se
mantenia activo y que, posteriormente, la compafia aseguradora haya negado la
cobertura, no implica que inicialmente el denunciado le haya brindado informacién
errénea al sefior Gémez sino que se le indicé el estado que tenia el seguro en el
momento del siniestro del 17 de octubre de 2016.

Ademas, cabe precisar que el hecho de que el seguro contratado se encuentre activo
no significa necesariamente que la compafiia aseguradora vaya a otorgar la cobertura
del siniestro, pues de configurarse algun supuesto de exclusion de cobertura la
compafiia aseguradora no se encontrard obligada a brindarla de acuerdo a las
condiciones y términos contenidos en la pdliza.

En ese sentido, no se advierte que el representante de Rimac haya brindado informacion
errénea al indicarle al conductor del vehiculo que el seguro se mantenia activo.

En consecuencia, la Comision considera que corresponde declarar infundada la
denuncia interpuesta por el sefior Gomez contra Rimac, por presunta infraccion al literal

TEXTO UNICO ORDENADO DEL CODIGO PROCESAL CIVIL, aprobado por RESOLUCION MINISTERIAL
N° 010-93-JUS y publicado el 24 de abril de 1993

Articulo 196.- Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar corresponde a quien afirma hechos que configuran
su pretension, o a quien los contradice alegando nuevos hechos.

5
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b) del numeral 1.1 del articulo 1, a los numerales 2.1 y 2.2 del articulo 2 y, al articulo 3
del Cdédigo, en la medida que no ha quedado acreditado que la compafiia aseguradora
le haya brindado al denunciante informacion errénea.

Sobre la presunta infraccion al deber de idoneidad

26.

27.

28.

El articulo 65 de la Constitucién Politica del Pert consagra la defensa por el Estado
peruano de los intereses de los consumidores®, mandato que es recogido en el literal c)
del numeral 1.1 del articulo 1 del Cddigo, el cual reconoce el derecho de los
consumidores a la proteccion de sus intereses econdémicos y establece la proteccion
contra métodos comerciales coercitivos o cualquier otra practica similar, asi como frente
a informacion interesadamente equivoca respecto de los productos o servicios que son
ofrecidos en el mercado®.

Al respecto, todo proveedor ofrece una garantia sobre la idoneidad de los bienes y
servicios que ofrece en el mercado, lo anterior en funcion de la informacion que traslada
a los consumidores de manera expresa o tacita. En tal sentido, para establecer la
existencia de una infraccion corresponderd al consumidor o a la autoridad administrativa
acreditar la existencia del defecto, siendo que ante tal situacion serd de carga del
proveedor demostrar que dicho defecto no le es imputable para ser eximido de
responsabilidad®.

En efecto, una vez que se ha probado el defecto, sea con los medios probatorios
presentados por el consumidor o por los aportados de oficio por la Secretaria Técnica
de la Comision, si el proveedor pretende ser eximido de responsabilidad debera aportar
pruebas que acrediten la fractura del nexo causal o que actué con la diligencia requerida.

11

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU, publicada el 30 de diciembre de 1993

Articulo 65.- El Estado defiende el interés de los consumidores y usuarios. Para tal efecto garantiza el derecho a la
informacién sobre los bienes y servicios que se encuentran a su disposicion en el mercado. Asimismo, vela, en particular,
por la salud y la seguridad de la poblacién.

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada el 2 de setiembre de 2010
Articulo 1.- Derechos de los consumidores
1.1 Enlos términos establecidos por el presente Cédigo, los consumidores tienen los siguientes derechos:
()
c. Derecho ala proteccion de sus intereses econémicos y en particular contra las clausulas abusivas, métodos
comerciales coercitivos, cualquier otra practica anéaloga e informacion interesadamente equivoca sobre los
productos o servicios.

()

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada el 2 de setiembre de 2010
Articulo 18.- Idoneidad

Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en
funcion a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacion transmitida, las condiciones y circunstancias de la
transaccion, las caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las
circunstancias del caso.

La idoneidad es evaluada en funcién a la propia naturaleza del producto o servicio y a su aptitud para satisfacer la
finalidad para la cual ha sido puesto en el mercado.

Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la fabricacién de un producto o la prestacién de un
servicio, en los casos que sea necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor frente al consumidor.

Articulo 19.- Obligacion de los proveedores

El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la autenticidad de las marcas
y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio, por la falta de conformidad entre
la publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, asi como por el contenido y la vida util del producto indicado
en el envase, en lo que corresponda.
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En su denuncia, el sefior Gomez sefialé que Rimac se habria negado injustificadamente
a otorgarle la cobertura del seguro vehicular (Pdliza N° 2101-585941) por el siniestro
ocurrido el 17 de octubre de 2016.

Rimac indicé que el rechazo de la cobertura se encuentra justificado, en tanto el sefior
Gomez no cumplié con la clausula de garantia de inspeccién establecida en la pdliza,
de la cual tenia conocimiento.

El articulo 15 del Reglamento de para la Gestion y Pago de Siniestros, aprobado por la
Resolucion SBS 3202-2013, establece lo siguiente:

‘REGLAMENTO PARA LA GESTION Y PAGO DE SINIESTRO, APROBADO POR
RESOLUCION SBS N° 3202-2013

Articulo 15.- Rechazo de siniestros

El rechazo de un siniestro debe ser fundamentado por la empresa, debiendo contar con el
respectivo sustento en el expediente del siniestro. Los expedientes de siniestros deben
contar con los informes técnicos que se hubieran emitido, los informes de los ajustadores
de siniestros, de ser el caso, y demas documentos que sustenten la decisién adoptada por
la empresa. Dichos expedientes deben encontrarse a disposicién de la Superintendencia,
cuando ésta lo requiera.

La empresa debe informar detalladamente, mediante comunicacion cursada al asegurado
o _al beneficiario, segln corresponda, a través de los mecanismos y en las direcciones
pactadas en la pdliza, los motivos que sustentan el rechazo del siniestro, adjuntando copia
de los documentos tomados en cuenta para fundamentar su decisibn, debidamente
suscrita por el responsable del area encargada de evaluar los siniestros. Dicha
comunicacion debe ser elaborada y entregada al asegurado o al beneficiario dentro de los
plazos establecidos en los articulos 8 u 11 del presente Reglamento, segun corresponda.

(...)"
(Subrayado agregado)

De la norma citada se aprecia que las compafias aseguradoras se encuentran obligadas
a fundamentar y detallar los motivos que sustentan el rechazo de las solicitudes de
cobertura presentadas por los asegurados.

Sobre el particular, obra en el expediente copia de la carta del 7 de noviembre de 2016
(SVCRCG-275678), mediante la cual Rimac rechazé la solicitud de cobertura del sefior
Gobmez, en tanto no habria cumplido con la clausula de garantia de inspeccion prevista
en la pdliza, consistente en que el vehiculo asegurado debe someterse a una
inspeccion, la cual debe contar con la conformidad de la compafiia aseguradora, como
se muestra a continuacion*,

(Ver imagen en la siguiente pagina)

12

Ver fojas 12, 113 y 114 del expediente.
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Imagen N° 1: Carta del 7 de noviembre de 2016

CARTA NOTARIAL

SVCRCG-275678
CHICLAYD, 07 de Noviembre def 2016 s o 4

A S e g s il
Senor(a)(es): . AL Araabirs Go0 - 3T
JAIME ENRIQUE GOMEZ NUNEZ  _ Telgfono: 618-51%5
PASAJE TREINTA AMIGOS 180 - NARA . NOY 2016 ¥
CHOSICA - 11

. = x
REF.: Siniestro de Vehiculos N° 2792386, Fecha: 17/10/20ii6 R ECEP cl C) N
HOMBiuvasasuanarnssmnrrnesyorapagrocssasnasas

Péliza Vehicular: 2101-585941 Certificadeo 1
CAMIONETA, marca: TOYOTA, medelo: HILUX 4X4 TD SRV, placa AMKB25,

afio:r 2006

ASEGURADO: JAIME ENRIQUE GOMEZ NUNEZ

De nuestra consideracién:

Por medio de la presenie, brindasmos un cordial sajudo y nos dirigimos a usted(es) con el
objeto de dar respuesta a la solicitud de atencion de coberiura por el siniestro detaliado en
ta referencia, informando lo sigulente:

asegurado marca TOYOTA, modelo HILUX 4X4 TD SRV, con piaca de rodaje AMKS2S5, 1%
af respecto debemos comunicarle que el mismo no tiene cobertura bajo fas condiciones de
la pdliza de seguros contratada, de acuerds a las caracteristicas de suU unidad ests debid
ser inspeccionada y tener la conformidad de la Compariia, para contar con la totalidad de
las coberturas, siendo verificado que el vehloulc eh mencidn no cuenta con dicha
inspaccion. Al respecto le comunicamos gue el mismo neo tiene coberiura de acuerdo & lo
establecido en las condiciones de contratacion del Seguro vehicular, clausulz;

VEH102 CLAUSULA DE GARANTIA DE INSPECCION-

vfPor lo antes expuesto, le informamos que Rbmac Seguros, no atenderd el presente
: { sinlestro.

(Hc(hemcs) evaluado el siniestro ocurrido el diz 17 de Octubre del 2016 con el vehiculo \

Cumplimos con sefialar que es responsabllidad del asegurado y/o propietario ef retiro del
vehlculo sinlestrado del teller en el que se encuentrs; los costos generados por su
permanencia en dichas instalaciones serén de su exclusiva competencia, por tanto, nos
reservamos el derecho de generar una acreencia por el tiempo en el gue la unidad
permanezca en nuestros depositos. Para los vehiculos que hubieran constituide pérdida
total y se encueniren en nuestros depositos, serd necesario que se Comuriguesn - con
nuesira Central Telefonica af 411:3000 a fin de que coordinen su retiro inmediato. Rimac
Segures no se hace respansable por los dafios y/o perjuicios que se pudieran generar por

la faita de retiro de su vehioulo.

Es importante recordarles gue de no estar conforme con la presenis comunicacion, fiene la
posibilidad de presentar el reclamo respectivo ante nuestra compails, de manera escrita al
emall de reclamos@rimac.com.pe ¢ mediante nuestra pdgina web www.rimac.com.pe, si se
contactan via telefénica pueden llamarnos ai 4113000,

En caso de disconformidad con los fundamentos del rechazo del siniestre, usted podra
acudiv & las vias de sojucion controversias, coma son la Defensoria del Asegurado”
(www.defeseg.com.pe), el instituto Nacional de Defensa de la Compstencia vy de Ia
Proteccién de la Propiedad Intslectual- INDECOP! {www.indecopi.gob.pe), o el Poder
Judiclal o instancia arbitral, segin se haya pactado,

condicionado especial:
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VEH102

CLAUSULA DE GARANTIA DE INSPECCION

1. ALCANCE

Asimismo, se observa que la Péliza N° 2101-585941, contiene la siguiente clausula

Queda entendido y convenido que, en adicion a los términos y condiciones de la Péliza,
de la cual forma parte la presente clausula, las coberturas indicadas en dicha Pdliza se

encuentran condicionadas a los términos descritos a continuacion:
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2. CONDICION OBLIGATORIA PARA CONTAR CON LA TOTALIDAD DE LAS

COBERTURAS DE LA POLIZA DE SEGURO

Todos los vehiculos asegurados bajo la Pdliza de Sequro, de la cual forma parte la
presente clausula adicional, deberan ser inspeccionados y tener la conformidad de LA
COMPANIA para contar con la totalidad de las coberturas de la misma. Quedan
exceptuados de la inspeccion a la cual se hace referencia precedentemente los casos
descritos en el numeral 3) siguiente.

EL ASEGURADO queda obligado a solicitar inspeccién del vehiculo materia del
Sequro, coordinando el lugar, fecha y hora de la misma al siguiente teléfono o correo
electronico.

Central de atencién: 411 — 3000
atencionalcliente @rimac.com.pe

Cabe resaltar que la inspeccion debera ser realizada por un inspector autorizado por la
COMPANIA.

En caso que no se haya realizado la inspeccién del vehiculo, EL ASEGURADO declara
conocer que LA COMPANIA — en caso de producirse un siniestro — solamente otorgara,
en el caso que ello corresponda, las coberturas de Responsabilidad Civil frente a
Terceros, Responsabilidad de Ocupantes y Accidentes Personales, hasta por las
sumas aseguradas descritas en las Condiciones Particulares, siempre y cuando dichas
coberturas hayan sido contratadas. El deducible en estos casos seréa del 20% del monto
del siniestro minimo US$ 500.00.

La presente clausula no sera de aplicacion para las pélizas que hayan sido endosadas
a entidades financieras.

. SITUACIONES EXCEPTUADAS DE LA INSPECCION

3.1. No sera necesario inspeccionar vehiculos nuevos, siempre que, al momento en
que LA COMPANIA reciba la solicitud de seguro, dichos vehiculos se encuentren
en el establecimiento del concesionario y/o tienda de venta. (...)

3.2. Lainspeccion descrita en el numeral 2) anterior, no seré obligatoria, en caso que
el vehiculo asegurado bajo la Pdliza de la cual forma parte la presente clausula,
se hubiera encontrado asegurado anteriormente con otra Compaifiia de Seguros,
bajo la misma modalidad de riesgo y, siempre que la fecha de fin de vigencia de
la Pdliza anterior, fuera un dia calendario inmediatamente anterior a la fecha de
inicio de vigencia de la Péliza contratada con LA COMPANIA, de la cual formara
parte la presente clausula.

3.3. Lainspeccion descrita en el numeral 2) anterior, no serd obligatoria, cuando se
trate de la renovacion de la Pdliza de Seguro, siempre que al momento de
efectuarse la contratacion inicial de dicha Pdliza el vehiculo haya sido
inspeccionado por LA COMPANIA.

Para la situacion exceptuada que se describe en el presente numeral, también se
considerard que ha existido inspeccion de LA COMPANIA para los casos que se
encuadren dentro del numeral 3.2 anterior.

(--)"
(Subrayado agregado)
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35.

36.

37.

38.

39.
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De lo expuesto anteriormente se advierte que el condicionado especial de la Pdliza
N° 2101-585941 contiene la clausula de garantia de inspeccion, la cual establece que:

- Para contar con la totalidad de la cobertura, el vehiculo asegurado debera
haber sido inspeccionado y tener la conformidad de la compafiia aseguradora.

- El asegurado tiene la obligacion de solicitar la inspeccion del vehiculo materia
del seguro.

- De no realizarse la inspeccion, se podra otorgar la cobertura de
Responsabilidad Civil frente a Terceros, Responsabilidad de Ocupantes y
Accidentes Personales, siempre y cuando estan hayan sido contratadas y
pagandose el deducible establecido.

- Se establecen tres (3) situaciones que estan exceptuadas de la obligacion
inspeccion vehicular: a) cuando se trate de un vehiculo nuevo y que al momento
de que la compafia aseguradora reciba la solicitud de seguro, el vehiculo ain
se encuentre en el establecimiento del concesionario o en la tienda; b) cuando
el vehiculo haya estado asegurado con otra compafia aseguradora bajo la
misma modalidad de riesgo y, siempre y cuando la fecha de fin de vigencia de
la poliza anterior fuera un dia calendario inmediatamente anterior a la fecha de
inicio de vigencia de la nueva pdéliza; y, c) cuando se trate de una renovacion
de la pdliza, siempre y cuando previamente se haya realizado la inspeccion.

En atencion a ello, el sefior Gmez tenia la obligaciébn de encargarse de realizar la
inspeccion del vehiculo asegurado; sin embargo, en la medida que solicitd la cobertura
de Dafio Propio, tenia que haber realizado la inspeccion para que se le pueda otorgar
la cobertura solicitada, lo que no ocurrid.

Ademads, de la verificacion de los elementos presentados, se determina que el caso
materia de analisis no se encuentra dentro de los supuestos de excepcion de la
inspeccion — no se trata de un vehiculo nuevo, ni se verifica que anteriormente ha tenido
un seguro bajo la misma modalidad, ni de renovacion de poéliza—.

En consecuencia, Rimac neg6 justificadamente la cobertura, en tanto el sefior Gomez
no cumplié con la obligacion de realizar la inspeccién del vehiculo asegurado.

Por todo lo expuesto, la Comisién considera que corresponde declarar infundada la
denuncia interpuesta por el sefior GOmez contra Rimac por presunta infraccion a los
articulos 18 y 19 del Cédigo, en la medida que ha quedado acreditado que la compafiia
aseguradora neg6, en forma justificada, el otorgamiento de la cobertura del seguro
vehicular (Pdliza N° 2101-585941) por el siniestro ocurrido el 17 de octubre de 2016.

Sobre la medida correctiva solicitada

40.

En la medida que no se ha verificado una infraccién al Cédigo por parte de Rimac,
corresponde denegar la medida correctiva solicitada por el sefior Gomez.

10
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RESUELVE

PRIMERO: declarar infundada la denuncia interpuesta por el sefior Jaime Enrique Gomez
Nufez contra Rimac Seguros y Reaseguros S.A., por presunta infraccion al literal b) del
numeral 1.1 del articulo 1, a los numerales 2.1y 2.2 del articulo 2 y, al articulo 3 del Cédigo,
en la medida que no ha quedado acreditado que la compafiia aseguradora le haya brindado
al denunciante informacion erronea.

SEGUNDO: declarar infundada la denuncia interpuesta por el sefior Jaime Enrique Gomez
Nufiez contra Rimac Seguros y Reaseguros S.A., por presunta infraccion a los articulos 18 y
19 de la Ley N° 29571, CAdigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en la medida que ha
guedado acreditado que la compafiia aseguradora negé, en forma justificada, el otorgamiento
de la cobertura del seguro vehicular (Péliza N° 2101-585941) por el siniestro ocurrido el 17 de
octubre de 2016.

TERCERO: denegar la medida correctiva solicitada por el sefior Jaime Enrique Gémez Nufez.

CUARTO: informar a las partes que la presente resolucion tiene vigencia desde el dia de su
notificacion y no agota la via administrativa. En tal sentido, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 38 del Decreto Legislativo N° 807, el Gnico recurso impugnativo que puede
interponerse contra lo dispuesto por la Comision de Proteccion al Consumidor N° 1 es el de
apelacion®®, el cual debe ser presentado ante dicho érgano colegiado en un plazo no mayor
de quince (15) dias habiles, contado a partir del dia siguiente de su notificacion'4, ello de
acuerdo a lo establecido en el articulo 207 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General; caso contrario, la resolucion quedara consentida®.

Con la intervencion de los sefiores Comisionados: Erika Claudia Bedoya
Chirinos, Diego Vega Castro-Sayan y Juan Carlos Zevillanos Garnica.

ERIKA CLAUDIA BEDOYA CHIRINOS
Presidenta

B LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada el 2 de setiembre de 2010
DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS MODIFICATORIAS
PRIMERA.- Modificacion del articulo 38 del Decreto Legislativo nim. 807
Moadificase el articulo 38 del Decreto Legislativo nim. 807, Ley sobre Facultades, Normas y Organizacion del Indecopi,
con el siguiente texto:
“Articulo 38°.- El Gnico recurso impugnativo que puede interponerse durante la tramitacion del procedimiento es el de
apelacion, que procede Unicamente contra la resolucion que pone fin a la instancia, contra la resolucién que impone
multas y contra la resolucién que dicta una medida cautelar (...)".

14 LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, modificada por DECRETO LEGISLATIVO
N° 1272 y publicada el 21 de diciembre de 2016
Articulo 207.- Recursos administrativos
207.1 Los recursos administrativos son:

(..)

b) Recurso de apelacién
207.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios (...).

15 LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, publicada el 11 de abril de 2001
Articulo 212.- Acto firme
Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a articularlos quedando
firme el acto.
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