COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 1
SEDE CENTRAL

EXPEDIENTE N° 145-2015/PS1/LCC

RESOLUCION FINAL N° 2370-2017/CC1

PROCEDENCIA : ORGANO RESOLUTIVO DE PROCEDIMIENTOS SUMARISIMOS
DE PROTECCION AL CONSUMIDOR 1 (OPS)

DENUNCIANTE ' SUCESION INTESTADA DE LA SENORA ROSALINA VELASQUEZ
PANDO (SUCESION) *

DENUNCIADA : BBVA BANCO CONTINENTAL S.A. (BANCO)

MATERIAS . PROTECCION AL CONSUMIDOR

LIQUIDACION DE COSTAS Y COSTOS

ACTIVIDAD . SISTEMA FINANCIERO BANCARIO

Lima, 6 de setiembre de 2017

ANTECEDENTES

1. Por Resoluciéon Final N° 419-2015/CC1 del 11 de marzo de 2015, la Comision de
Protecciéon al Consumidor N° 1 (en adelante, la Comisién) emitid, entre otros extremos, el
siguiente pronunciamiento:

(i)

(ii)

Revoco la Resolucion Final N° 938-2014/PS2 del 10 de julio de 2014, emitida por el
Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al Consumidor
N° 2 (en adelante, OPS 2), en el extremo que declar6 fundada la denuncia
interpuesta por la sefiora Rosalina Veldsquez Pando (en adelante, la sefiora
Velasquez) contra el Banco por la infraccién del literal c) del articulo 1° y del literal c)
del articulo 56° de la Ley N° 29571, Cdédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor (en adelante, el Cédigo); y reforméndola, la declar6 infundada, en tanto
la entidad financiera cobré validamente a la denunciante una penalidad por
incumplimiento de pago.

Confirmé en parte la Resolucién Final N° 938-2014/PS2, en el extremo que declar6
fundada la denuncia de la sefiora Velasquez contra el Banco por la infraccién de los
articulos 18° y 19° del Cddigo, en tanto ha quedado acreditado que la entidad
bancaria no envié a la denunciante el recibo de pago de abril de 2014; vy, en el
extremo que ordend archivar el procedimiento por la falta de envié de los recibos de
pago de agosto a diciembre de 2012, de febrero a agosto de 2013, de octubre de
2013 a enero de 2014, y de marzo y mayo de 2014.

1 Cabe precisar que si bien, la solicitud de liquidacion de costas y costos fue presentada por la sefiora Rosalina Velasquez
Pando (denunciante), durante el desarrollo del procedimiento falleci6 (13 de junio de 2015), de modo que el mismo ha
seguido su curso teniendo como parte a su sucesion intestada.
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(i)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)
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Revocé en parte la Resoluciéon Final N° 938-2014/PS2, en el extremo que declar6
archivar el procedimiento por la entrega de los recibos de pago de agosto de 2012 a
marzo de 2014 y mayo de 2014; y, reforméndola, declaré fundada en parte la
denuncia interpuesta por la sefiora Velasquez contra el Banco por la infraccion de
los articulos 18° y 19° del Cddigo, en tanto se ha acreditado que la entidad
financiera no entregé a la denunciante los recibos de pago de enero y setiembre de
2013, asi como de febrero de 2014.

Revoco en parte la Resolucion Final N° 938-2014/PS2, en el extremo que ordené al
Banco, en calidad de medida correctiva, devolver el monto de S/ 50,00 a favor de la
sefiora Velasquez.

Confirmar en parte la Resolucién Final N° 938-2014/PS2, en el extremo que ordend
al Banco, en calidad de medida correctiva, entregar a la sefiora Velasquez el recibo
de pago de su crédito vehicular de abril de 2014.

Ordend al Banco, en calidad de medida correctiva, entregar a la sefiora Velasquez
los recibos de pago de su crédito vehicular de los meses de enero y setiembre de
2013, asi como de febrero de 2014.

Confirm6 la Resolucion Final N° 938-2014/PS2, en el extremo que impuso al Banco
una multa de una (1) UIT.

Confirm6 la Resolucion Final N° 938-2014/PS2, en el extremo que condend al
Banco al pago de las costas y costos del procedimiento.

2. El 29 de mayo de 2015, la sefiora Velasquez solicitd ante el OPS el pago de las costas y
costos del procedimiento seguido bajo el Expediente N° 487-2014/PS2, conforme al
siguiente cuadro:

Concepto Monto

Costos

e Honorarios profesionales del abogado Nicolas L. Delgado S/ 3 600,00
Cerda (en adelante, sefior Delgado).

Costas

e Tasa por el derecho de tramite de la denuncia:
S/ 36,00 S/ 72,00

e Tasa por el derecho de tramite del procedimiento de
liquidacién de costas y costos: S/ 36,00

3. Por Resolucion N° 1 del 5 de agosto de 2015, el OPS puso en conocimiento del Banco la
solicitud de liquidacion de costas y costos presentada por la sefiora Velasquez.
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4, El 12 de agosto de agosto de 2015, los supuestos sucesores de la sefiora Velasquez
indicaron que la mencionada habia fallecido el dia 13 de junio de 2015; en ese sentido,
solicitaron que las acciones continten teniendo como titular a la sefiorita Fiorella Melissa
Chavez Velasquez (hija de la denunciante).

5. El 13 de agosto de 2015, el Banco presentd sus observaciones a las costas y costos
solicitados, sefialando lo siguiente:

()  El monto solicitado por costos resulta injustificado, si se considera que el abogado
de la sefiora Velasquez se ha limitado a la presentacién de escritos de mero tramite.

(i) La sefiora Velasquez no ha cumplido con adjuntar el libro de ingresos de su
abogado donde conste el recibo por honorarios presentado en su liquidacion vy,
tampoco, ha presentado constancia de pago del impuesto correspondiente.

(i) Se presume que la sefiora Veldsquez no ha cumplido con lo establecido en la Ley
N° 28194, Ley para la Lucha contra la Evasion y para la Formalizacién de la
Economia (en adelante, Ley N° 28194), en tanto no ha demostrado que el pago de
los costos ha sido realizado a través de medios de pago bancarios.

6.  Por Resolucion N° 3 del 10 de noviembre de 2015, se resolvio suspender el procedimiento
hasta que los sucesores de la sefiora Velasquez presenten documentos que los acredites
como tales.

7. El 6 de setiembre de 2016, los sucesores de la sefiora Velasquez presentaron copia
legalizada de la sucesion intestada de la denunciante y, ademas, solicitaron el
levantamiento de la suspension del procedimiento seguido bajo el Expediente N° 145-
2015/PS1/LCC.

8. Por Resolucion N° 4 del 28 de setiembre de 2016, se resolvié levantar la suspension del
procedimiento y continuar con el tramite.

9.  Por Resolucién N° 5 del 24 de noviembre de 2016, el OPS requirid a la Sucesion que
cumpla con presentar los siguientes documentos:

() Copia simple de documento, de fecha anterior al presente requerimiento, que
acredite se ha utilizado medio bancario para el pago de los honorarios.

(i) Documento, de fecha anterior al presente requerimiento, que acredite el pago del
impuesto a la renta.
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10. El 30 de noviembre de 2016, la sucesion, ante el requerimiento realizado por el OPS,
manifestd lo siguiente:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(V)

Si bien inicialmente la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor (en
adelante, Sala) exigia el libro de ingresos, posteriormente consider6 que solo se
exigirian los documentos que sean necesarios para probar que efectivamente se
realizé el pago, por lo que en principio el gasto incurrido se acreditara con la
presentacion del recibo por honorarios.

Para la Sala, en los casos en donde el monto solicitado por costos sea menor a
S/ 3 500,00, el recibo por honorarios resultaban ser un documento suficiente para
acreditar el desembolso, en tanto la emisién de dicho documento genera una serie
de costos tributarios y administrativos que dificilmente serian asumidos por el
emisor de éste.

Asi, debe tenerse en cuenta que los montos a los que hacen referencia los recibos
por honorarios presentados, no solo resultan ser prueba suficiente del pago
efectuado, sino que ademas se condicen con la realidad procedimental existente.

Con respecto a acreditar el pago del tributo correspondiente, no constituye una
exigencia frente a la presente controversia, en tanto la renta que hubiese podido
generar la representacion legal de nuestro abogado se encontraba inafecta.

Tampoco, resultaba exigible la bancarizacion toda vez que las sumas de los recibos
por honorarios no alcanzaban el monto minimo exigido por la Ley N° 28194.

11. Por Resolucion Final N° 960-2016/PS1 del 9 de diciembre de 2016, el OPS emiti6 el
siguiente pronunciamiento:

(i)

(ii)

(iii)

Reiteré al Banco la orden de pago de S/ 36,00 a la Sucesién por concepto de las
costas del procedimiento seguido bajo el Expediente N° 487-2014/PS2.

Deneg6 la solicitud de liquidaciéon presentada por la Sucesién por concepto de los
costos incurridos del procedimiento seguido bajo el Expediente N° 487-2014/PS2.

Deneg6 a la Sucesion la devolucion de S/ 36,00 por las costas del procedimiento de
liquidacion de costas y costos.

12. El 11 de enero de 2017, la Sucesion apeld la Resolucion Final N° 960-2016/PS1,
reiterando los argumentos manifestados en su solicitud y los demas escritos presentados
en el procedimiento, agregando lo siguiente:
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() Al tratarse de montos de baja cuantia, estos fueron pagados en efectivo, toda vez
que los mismos no ameritaban ser transferidos por medio de alguna operaciéon
bancaria. Asimismo, se debié tomar en consideracion que los pagos no fueron
realizados de manera sucesiva.

(i) Respecto al pago del impuesto a la renta por la emision de los recibos por
honorarios, precisé que no era posible el cumplimiento de la acreditacion del mismo,
en tanto, para el periodo en el cual se efectud la emisién, su abogado no alcanzo el
minimo exigido para efectuar la declaracion correspondiente.

Por Resolucién N° 3 del 17 de enero de 2017, el OPS concedi6 el recurso de apelacién
interpuesto por la Sucesion.

Cuestion previa: sobre el extremo apelado

14. En tanto la Sucesion apelé la Resolucion Final N° 960-2016/PS1 Unicamente en el
extremo referido a la denegatoria de los costos del Expediente N° 890-2013/CC1, la
Comision se pronunciara solo sobre dicho extremo.

ANALISIS

Sobre los costos del procedimiento seguido bajo el Expediente N° 487-2014/PS2

15.

El articulo 7° de la Ley sobre Facultades, Normas y Organizacion del Indecopi, aprobada
por Decreto Legislativo N° 807, establece la facultad de la Comisién para ordenar que el
infractor asuma el pago de las costas y costos del proceso en que haya incurrido la parte
denunciante?. Por su parte, el Cédigo Procesal Civil, norma de aplicacion supletoria al
ordenamiento administrativo®, establece que el reembolso de los costos es
responsabilidad de la parte vencida salvo declaracion expresa y motivada de la autoridad.

LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DE INDECOPI, aprobada por DECRETO LEGISLATIVO N°
807 y publicada el 18 de abril de 1996

Articulo 7.- En cualquier procedimiento contencioso seguido ante el Indecopi, la Comision u Oficina competente, ademas
de imponer la sancién que corresponda, podra ordenar que el infractor asuma el pago de las costas y costos del proceso en
que haya incurrido el denunciante o el Indecopi. En caso de incumplimiento de la orden de pago de costas y costos del
proceso, cualquier Comision u Oficina del Indecopi podré aplicar las multas previstas en el inciso b) del articulo 38 del
Decreto Legislativo 716 (...).

TEXTO UNICO ORDENADO DEL CODIGO PROCESAL CIVIL, aprobado por RESOLUCION MINISTERIAL N° 010-93-
JUS y publicado el 24 de abril de 1993

DISPOSICIONES FINALES

PRIMERA. - Las disposiciones de este Cadigo se aplican supletoriamente a los demas ordenamientos procesales, siempre
gque sean compatibles con su naturaleza.
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17.
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18.

19.
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El articulo 411° del Cédigo Procesal Civil* sefiala que los costos estan constituidos por los
honorarios del abogado vencedor. El objeto del pago de costas y costos es rembolsar a la
parte denunciante, los gastos en que se vio obligada a incurrir para acudir ante la
autoridad administrativa a denunciar el incumplimiento de una norma por parte del
infractor. Por tal motivo, los costos asociados al procedimiento deben ser asumidos por la
parte cuya conducta dio origen al procedimiento en el extremo que fue declarada fundada
la denuncia.

El 9 de julio de 2017, se publico la Directiva N° 001-2017/TRI-INDECOPI, que modificé la
Directiva N° 001-2015/TRI-INDECOPI, la cual establece reglas aplicables a los
procedimientos para la liquidacién de costas y costos ante los 6rganos resolutivos del
Indecopi. En atencion a dicha modificacion al marco normativo aplicable a las solicitudes
de liquidacién de costas y costos es que, a criterio de esta Comision, se hace necesario
evaluar cuales son los requisitos para el otorgamiento de los mencionados conceptos.

Sobre el abuso de derecho al momento de solicitar los costos del procedimiento

En primer término, conforme ha sido sefialado en anteriores oportunidades por este
colegiado, corresponde analizar la existencia de abuso de derecho respecto al
procedimiento de liquidacién de costos del procedimiento.

Al respecto, es necesario precisar que, cuando un consumidor denuncia presuntas
infracciones al Cdédigo, tiene como finalidad primordial poner en evidencia a la autoridad
administrativa de la infraccibn cometida por el proveedor denunciado, a efectos de que -
mediante un procedimiento eficaz, célere y agil- la autoridad proteja sus derechos y emita
una decision que corrija el dafio ocasionado producto de la infraccion®. Lo cual, se condice
con el mandato constitucional establecido en el articulo 65° de la Constitucién Politica del
Perd, que consagra la defensa por el Estado peruano de los intereses de los
consumidores®.

TEXTO UNICO ORDENADO DEL CODIGO PROCESAL CIVIL, aprobado por RESOLUCION MINISTERIAL N° 010-93-
JUS y publicado el 24 de abril de 1993

Articulo 411.- Costos

Son costos del proceso el honorario del Abogado de la parte vencedora, méas un cinco por ciento destinado al Colegio de
Abogados del Distrito Judicial respectivo para su Fondo Mutual y para cubrir los honorarios de los Abogados en los casos
de Auxilio Judicial.

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada el 2 de setiembre de 2010.
Articulo 1.- Derechos de los consumidores

1.1 En los términos establecidos por el presente Codigo, los consumidores tienen los siguientes derechos:

g. A la proteccion de sus derechos mediante procedimientos eficaces, céleres o agiles, con formalidades minimas, gratuitos
0 no costosos, segun sea el caso, para la atencion de sus reclamos o denuncias ante las autoridades competentes.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU, publicada el 30 de diciembre de 1993.

Articulo 65.- El Estado defiende el interés de los consumidores y usuarios. Para tal efecto garantiza el derecho a la
informacién sobre los bienes y servicios que se encuentran a su disposicion en el mercado. Asimismo vela, en particular, por
la salud y la seguridad de la poblacioén.
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Asi, la razén de la activacién del procedimiento administrativo estara en que una vez
determinada la infraccion cometida por el proveedor, la administracion pueda ordenar
medidas reparadoras que permitan resarcir el perjuicio patrimonial ocasionado al
consumidor producto de la falta cometida; o, medidas complementarias que busquen
revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que se produzca nuevamente en el
futuro’. En atencién a dicha actuacion, el denunciante puede solicitar a la administracién
gue se ordene a la parte vencida el reembolso de los costos incurridos por la interposicion
de la denuncia.

Sin embargo, existen algunos casos en los cuales el consumidor denuncia un hecho
infractor, a pesar de que este ya fue corregido por el proveedor y no se le sigue causando,
consecuentemente, una afectacién o perjuicio; es decir, que resulta innecesario que la
autoridad ordene al denunciado medidas reparadoras o complementarias que permitan
revertir la infraccion y compensar el dafio ocasionado producto de la infraccion.

Tal es el caso, por ejemplo, de aquellos supuestos en los que el presunto hecho infractor
es la atencién de una solicitud de informacién fuera del plazo establecido por la normativa,
pero antes de la interposicién de la denuncia. Si bien el denunciado ha incurrido en una
infraccibn administrativa por atender el requerimiento del consumidor de manera
extemporanea, ya no existe ninguna medida que pueda reparar dicha infraccion, en tanto
con la carta de respuesta remitida por el proveedor se atendié todo lo expresamente
solicitado por el consumidor denunciante.

Cabe precisar, que en estos supuestos el consumidor no carece de interés para denunciar
ante la autoridad la atencién extemporanea de su requerimiento de informacién, pues es
justamente este cumplimiento extemporaneo el hecho infractor®. No obstante, el impulsar
y vencer en un procedimiento bajo estas circunstancias le permitiria al denunciante
solicitar el pago de los costos del procedimiento.

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada el 2 de setiembre de 2010.
Articulo 115.- Medidas correctivas reparadoras.

115.1 Las medidas correctivas reparadoras tienen el objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales directas e
inmediatas ocasionadas al consumidor por la infracciéon administrativa a su estado anterior (...).

Articulo 116.- Medidas correctivas complementarias
Las medidas correctivas complementarias tienen el objeto de revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que esta
se produzca nuevamente en el futuro (...).

Sobre el particular, la Sala sefial6 en la Resolucién Final N° 1324-2012/SPC-INDECOPI del 3 de mayo de 2012 que existen
infracciones que por su propia naturaleza no pueden ser subsanadas y, por tanto, respecto de ellas nunca se presentara el
supuesto de pérdida del interés para obrar ni la improcedencia de la denuncia. Por ejemplo, en los casos en que el
consumidor denuncia el retraso injustificado de un vuelo o la demora injustificada en la entrega de un departamento, pese a
que a la fecha de interposicion de la denuncia ya haya despegado el vuelo o se haya entregado el departamento,
respectivamente; ello, no subsana el retraso denunciado y, por tanto, no implica la ausencia de interés para obrar. Por ello,
resulta fundamental que la autoridad administrativa evalie adecuadamente los términos de la denuncia del consumidor.
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Mediante Resolucion Final N° 925-2015/SPC-INDECOPI del 18 de marzo de 2015, la Sala
precisé que en los casos en los que el OPS o la Comision verifiquen indicios de un
ejercicio abusivo de derecho por parte de los denunciantes al solicitar el reembolso de los
costos de un procedimiento, ambos Organos se encuentran facultados a evitar la
materializaciéon de dicho abuso, actuando conforme a sus competencias. Dicho
pronunciamiento sefial6 lo siguiente:

“Sin perjuicio de lo resuelto lineas arriba, dentro de los limites del recurso de revision
interpuesto y en atencibn a los alegatos de las partes conforme al principio de
congruencia, los Vocales que suscriben el presente voto en mayoria consideran
necesario advertir a la primera y segunda instancia de los procedimientos sumarisimos
en materia de proteccion al consumidor, gue ante casos en los gue verifiquen indicios de
un ejercicio abusivo de derecho por parte de los denunciantes al momento de solicitar el
reembolso de los costos del procedimiento, ambas instancias se encuentran facultadas
para evitar la materializacion de dicho abuso actuando conforme a sus competencias”.

(Subrayado nuestro)

Tal razonamiento coincide plenamente con lo dispuesto por el articulo 103° de la
Constitucién Politica del Per(® y el Articulo 1l del Titulo Preliminar del Cédigo Civil'°, que
establecen que el ordenamiento juridico peruano no ampara el abuso del derecho.

En ese sentido, a criterio de este Colegiado, corresponde analizar si en aquellos casos en
gue el denunciante solicita el pago de costos de un procedimiento, pese a que no existia
la posibilidad de dictar medidas que puedan servirle de utilidad para compensar las
consecuencias ocasionadas producto de la infraccion cometida por el denunciado;
configuraria un supuesto de abuso de un derecho.

La jurisprudencia del Tribunal del Indecopi ha desarrollado plenamente los elementos que
deben concurrir para identificar un supuesto de abuso de derecho en la via administrativa.
Asi, por Resolucion 104-96-TDC considerd los siguientes: (i) que el derecho esté
formalmente reconocido en el ordenamiento; (ii) que su ejercicio vulnere un interés,
causando un perjuicio; (iii) que, al causar tal perjuicio, el interés afectado no esté
protegido por una especifica prerrogativa juridica; y, (iv) que se desvirtiuen

10

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU, publicada el 30 de diciembre de 1993.

Articulo 103.- Pueden expedirse leyes especiales porque asi lo exige la naturaleza de las cosas, pero no por razén de las
diferencias de las personas. La ley desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y
situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia penal
cuando favorece al reo. La ley se deroga sélo por otra ley. También queda sin efecto por sentencia que declara su
inconstitucionalidad. La Constitucién no ampara el abuso del derecho.

CODIGO CIVIL, publicado el 25 de julio de 1984.

TITULO PRELIMINAR

Articulo Il.- La ley no ampara el ejercicio ni la omisién abusivos de un derecho. Al demandar indemnizacion u otra
pretension, el interesado puede solicitar las medidas cautelares apropiadas para evitar o suprimir provisionalmente el abuso.
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30.

31.

32.

(ii)

33.
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manifiestamente los fines econdmicos y sociales para los cuales el ordenamiento
reconocié el derecho que se ejerce dentro del marco impuesto por el principio de buena
fe. De acuerdo a lo sefialado por la Sala, estos elementos también deben ser analizados
en el marco de un procedimiento de proteccion al consumidor.

Respecto del primer elemento, en los procedimientos administrativos seguidos ante el
Indecopi existe un derecho reconocido a los administrados de solicitar el reembolso de las
costas y costos incurridos por denunciar una infraccion a las normas del Cédigo!l. Es
decir, el ordenamiento ha reconocido formalmente el derecho de los consumidores a
solicitar el pago de los costos en los procedimientos seguidos ante el Indecopi en materia
de proteccién al consumidor via un procedimiento de liquidacion de costas y costos.

Como contraparte, el acceder a dicha solicitud implica necesariamente un perjuicio
patrimonial para la parte vencida, quien se vera obligada a efectuar el pago ordenado por
la administracion. De esta manera, se evidencia la configuracion del segundo elemento
requerido por el Tribunal del Indecopi para el analisis del supuesto de abuso de derecho,
esto es, que el ejercicio de un derecho cause un perjuicio en otro sujeto.

En cuanto al tercer elemento, existe en el ordenamiento una prerrogativa juridica que
protege los intereses de la parte denunciada que debera asumir, ademas de la multa
correspondiente por su conducta infractora, los gastos que deriven de esta denuncia
impulsada por el consumidor, la que se encuentra referida al derecho de la denunciada a
demostrar su ausencia de responsabilidad en el procedimiento.

Finalmente, con relacién al cuarto elemento, el hecho de solicitar el reembolso de los
costos incurridos por interponer una denuncia, no desvirtia manifiestamente los fines
econdmicos y sociales para los cuales el ordenamiento reconocio dicho derecho.

Conforme a ello, a criterio de esta Comisién, no se aprecia la existencia de un ejercicio
abusivo del derecho por parte de la Sucesion al solicitar los costos del procedimiento.

Sobre laliquidacion de costos del procedimiento

En segundo lugar, se analizaran los requisitos para conceder la liquidacion de costos
conforme a las modificaciones realizadas al marco normativo vigente.

11

LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI, aprobada por DECRETO LEGISLATIVO
807, publicada el 18 de abril de 1996.

Articulo 7.- En cualquier procedimiento contencioso seguido ante el Indecopi, la comision o direccion competente, ademas
de imponer la sancién que corresponda, puede ordenar que el infractor asuma el pago de las costas y costos del proceso en
que haya incurrido el denunciante o el Indecopi. En caso de incumplimiento de la orden de pago de costas y costos del
proceso, cualquier comision o direccién del Indecopi puede aplicar las multas de acuerdo a los criterios previstos en el
articulo 118 del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.
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Para poder determinar el pago de los costos, es necesario previamente establecer de
modo fehaciente la participacion de un abogado en el procedimiento. Adicionalmente, el
articulo 418° del Cdédigo Procesal Civil establece que para hacer efectivo el cobro de
dichos costos a la parte vencida, el vencedor debera acreditar el pago de dicha cantidad a
su abogado, asi como el pago de los tributos correspondientes*?.

Es preciso indicar que, el articulo 42° del Decreto Legislativo N° 807 sefiala que, en los
procedimientos seguidos ante las Oficinas, Comisiones y el Tribunal del Indecopi, no es
obligatoria la intervencion de un abogado, no siendo por ello un requisito de admisibilidad
gue los escritos o recursos sean autorizados por un letrado. Sin embargo, ello no supone
gue la autoridad administrativa no pueda verificar, en caso el denunciante opte por
asesorarse por un abogado y desee solicitar el reembolso de los costos, el patrocinio
brindado, mediante documentos que sustenten la participacion efectiva del abogado en la
tramitacién del procedimiento.

Esto no implica una “judicializacién” de los procedimientos administrativos seguidos ante
el Indecopi pues, por el contrario, lo que se busca es incorporar hechos —en sentido
amplio, objetos, acontecimientos y conductas— a través de los cuales la autoridad
administrativa pueda encontrar la prueba de la prestacién de servicios de asesoria
juridica.

En tal sentido y a fin de hacer efectivo el cobro de los costos, constituye un requisito
indispensable que el solicitante acredite la participacion efectiva de su abogado en el
respectivo procedimiento, maxime si se tiene presente la aplicacién del principio de
verdad material en los procedimientos administrativos.

Adicionalmente y conforme a lo sefialado en el numeral 6 de la Directiva N° 001-
2015/TRI-INDECOPI, se establecen los siguientes requisitos para determinar el
otorgamiento de los costos:

()  Un pronunciamiento firme que ordene el pago de los costos del procedimiento.

(i) En el caso de los costos, el pago de los mismos, debe encontrarse sustentado a
través de facturas o recibos por honorarios.

(i)  Se establecen dos supuestos especificos para la liquidacion de costos:

12

TEXTO UNICO ORDENADO DEL CODIGO PROCESAL CIVIL, aprobado por RESOLUCION MINISTERIAL N° 010-93-
JUS y publicado el 24 de abril de 1993

Articulo 418.- Procedencia de cobro de los costos

Para hacer efectivo el cobro de los costos, el vencedor deberd acompafiar documento indubitable y de fecha cierta que
acredite su pago, asi como de los tributos que corresponden. Atendiendo a los documentos presentados, el Juez aprobara
el monto.

10

M-CPC-05/01



39.

COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 1
SEDE CENTRAL

EXPEDIENTE N° 145-2015/PS1/LCC

(@) Supuesto en el que el monto solicitado por concepto de costos sea menor a
S/ 3 500,00 o US$ 1 000,00, no sera necesario el empleo de alguno de los
medios de pago reconocidos en el articulo 5° de la Ley N° 28194, Ley para la
Lucha contra la Evasion y para la Formalizacion de la Economia (en adelante,
Ley N° 28194)*3, siendo suficiente para acreditar el pago la presentacion de la
factura o recibo por honorarios respectivo; asi como, de ser el caso, acreditar
el pago tributario respectivo o la presentacion de la constancia de suspension
del impuesto a la renta.

(b) Supuesto en el que el monto solicitado por concepto de costos sea igual 0
mayor a S/ 3 500,00 o US$ 1 000,00, sera necesario acreditar el pago del
tributo o la presentacion de la constancia de suspension del impuesto a la
renta y, ademas, sustentar el empleo de alguno de los medios de pago
reconocidos en la Ley N° 28194. De no acreditarse el empleo de los medios
de pago reconocidos en la Ley N° 28194, los costos se calcularan teniendo
como monto limite S/ 3 499,00, siendo suficiente para sustentar el pago, la
presentacién de la factura o recibo por honorarios respectivo, asi como la
acreditacion del pago del tributo o, de ser el caso, la presentacion de la
constancia de suspension del impuesto a la renta.

Finalmente, para determinar el monto que corresponde otorgar por los costos del
procedimiento, se debe considerar lo establecido el articulo 412° del Cédigo Procesal
Civil, y, en ese sentido, tener en cuenta las pretensiones amparadas a favor del
vencedor',

13

14

LEY N° 28194, LEY PARA LA LUCHA CONTRA LA EVASION Y PARA LA FORMALIZACION DE LA ECONOMIA,
publicada el 26 de marzo de 2004.

Articulo 5.- Medios de Pago

Los Medios de Pago a través de empresas del Sistema Financiero que se utilizaran en los supuestos previstos en el articulo
3° son los siguientes:

a. Depdsitos en cuentas.

b. Giros.

c. Transferencias de fondos.

d. Ordenes de pago.

e. Tarjetas de débito expedidas en el pais.

f. Tarjetas de crédito expedidas en el pais.

g. Cheques con la clausula de "no negociables”, "intransferibles”, "no a la orden" u otra equivalente, emitidos al amparo del
articulo 190° de la Ley de Titulos Valores. Los Medios de Pago sefialados en el parrafo anterior son aquellos a que se
refiere la Ley General.

Mediante Decreto Supremo refrendado por el Ministro de Economia y Finanzas se podréa autorizar el uso de otros Medios de
Pago considerando, entre otros, su frecuencia y uso en las empresas del Sistema Financiero o fuera de ellas.

TEXTO UNICO ORDENADO DEL CODIGO PROCESAL CIVIL, aprobado por RESOLUCION MINISTERIAL N° 010-93-
JUS y publicado el 24 de abril de 1993

Articulo 412.- Principios de la condena en costas y costos

La imposicion de la condena en costas y costos no requiere ser demandada y es de cargo de la parte vencida, salvo
declaracion judicial expresa y motivada de la exoneracion.

La condena en costas y costos se establece por cada instancia, pero si la resolucion de segunda revoca la de primera, la
parte vencida es condenada a reembolsar las costas y costos de ambas instancias. Este criterio se aplica también para lo
que se resuelva en casacion.

11
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Conforme a lo detallado, las reglas para el otorgamiento de los costos del procedimiento
guedan establecidas de acuerdo al siguiente esquema:

Solicitud de liquidacion de costos

Si existe abuso de Acreditacion de la | Mg?r“gf%é?}?@? Se presenta recibo por honorarios o
derecho se niega —  participacion del USS 1 000,00 factura.
liminarmente abogado !
Requisitos Acreditarcion del pago — Se presenta: (i) recibo por honorarios o
factura, (i) medio de pago consignado en
la Ley N® 28194 vy, (ii) acreditacion del

pago de tributos o de la suspension del

Graduacion conforme a Monto mayor o igual a impuesto a la renta
— | tensi
asér%rsaigggosne —S/3500,000  US$
1.000,00

(iii)
41.

42.

De no presentarse algin medio de pago
consignado en la Ley N° 28194, se
reconoce hasta S/ 3 499 00.

Aplicacion al caso concreto

En el presente caso, el OPS deneg6 el pago de los costos del procedimiento seguido bajo
el N° 487-2014/PS2, en tanto la Sucesion no present6 los documentos que sustentaran el
pago del impuesto a la renta, asi como tampoco la bancarizacion del pago efectuado, al
sobrepasar los S/ 3 499,00.

Ahora bien, cabe sefalar que, a efectos de graduar el monto correspondiente a los
costos, la autoridad administrativa debera valorar la participacion efectiva del abogado,
asi como la acreditacion del pago y las pretensiones amparadas.

Si en un proceso se han discutido varias pretensiones, la condena incide Unicamente sobre las que han sido acogidas para
el vencedor.

En los casos en que se hubiera concedido auxilio judicial a la parte ganadora, la vencida es condenada a reembolsar las
tasas judiciales al Poder Judicial.

La parte vencida en un incidente debe reembolsar a la vencedora las tasas judiciales, los honorarios de los érganos de
auxilio judicial y demas gastos judiciales incurridos durante su tramitacion. No se considera los honorarios del abogado. La
liquidacion correspondiente se realiza al finalizar el proceso.

(Subrayado agregado)
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De la participacion del abogado

Sobre el particular, la Comision observa que, de los actuados en el procedimiento seguido
en el Expediente N° 487-2014/PS2, el abogado de la Sucesion suscribié cuatro (4)
escritos durante el procedimiento mencionado, con lo cual ha quedado acreditada la
participacion activa de este letrado:

Fecha Firma del abogado Delgado
05/03/2014 Si
03/04/2014 Si
23/06/2014 Si
01/09/2014 Si

Cabe sefialar que para acreditar fehacientemente la participacion del abogado
patrocinante es suficiente la verificacion de escritos suscritos por el letrado, siendo que la
cantidad y oportunidad de la realizacion de estos no resulta ser relevante para dar por
cumplido este primer filtro del procedimiento de liquidacion de costos.

De la acreditacién del pago

En el presente caso, el costo reclamado asciende a S/ 15 000,00 por concepto de costos
del procedimiento tramitado bajo el Expediente N° 487-2014/PS2, por lo que debera
acreditarse el pago del impuesto a la renta o la constancia de suspension de dicho pago
mas los documentos que acrediten el uso de medios de pago bancarios.

Obran en el expediente los siguientes documentos:

()  Recibo por Honorarios N° 0001 - 001452, emitido por el abogado de la Sucesioén el
19 de febrero de 2014 y con la misma fecha de cancelado, por S/ 2 000,00*°:

(Ver imagen en la siguiente pagina)

15

Ver foja 7 del Expediente.

13

M-CPC-05/01



COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 1
SEDE CENTRAL

EXPEDIENTE N° 145-2015/PS1/LCC

.8 i
te - - .
i WNicoldas L. Delgado Cerda R.U.C. 10085860106
: ABOGADO C.A.L. 3079 e
3 Av. Santa Carolina N° 519 - Urb. Palac RECIBO POR HONORARIOS
1 San Martin de Porres - Lima - Lima - - e
M Toeléfono: 427-1098 i
i > 0001- N? 001452 ]
! Fecha de Emision:__Z& de ./ Y A del RO/
: . . ] .
v | Recibi do: __tF e A ?/,‘Lfé,f(zzg A R.ULC. 0 DNL:_62F 2 5 1€ ]
P | La sumade: o Zon )—ra«f Co oo o Nuevos Soles |
: : ! |
_5» Como honorarios por concepto de: CopaceEmen g /-\%Mﬂ - /F'I;f‘“'/ =fn !
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47. Recibo por Honorarios N° 0001 - 001463, emitido por el abogado de la Sucesion el
29 de agosto de 2014 y con la misma fecha de cancelado, por S/ 1 600,00%°:

T T e S S — e A ——

Nicolds L. Delgado Cerda 'R.U.C. 10085860106
E R Mhartin o ones - Lm0 rae ' REGIBO POR HONORARIOS
H Telafono: 427-1098
; Fecha de Emision:__2. @ d:zr ,4-1;.,, Z:ya del 22/ 0001 - N? 001463
Recibi do: r7?"”'“-'£’."“ . 7/(/1@41/ Fotrg 20 RU.C o <,JN|.:__¢_"__.".f/ &2
La Suma de: 2 ol cleiseriinition - f @ o e O ‘ Nuevos Soles

<
e - o
Gome honorarios por concepto de: Aotrrrin gggﬂ//ﬂ@ Z ., ﬁ/xr/f;ﬁ’,wcnzn-z"; Eoeii .
el BBYER  Ben il T A e P i Bhe W S Bty S 2,
e lh 2 AIE o et e —;1.(-//1—1»(1‘4 \,,z’»ae,fﬂapzf,.ra B
[4

J

ol 20,45 TOTAL HONORARIOS {J/ / '—JM

L-ms,».'..z.’..,ﬂ ,,,,, de. ,»/;n;fg
) IMP, A LARENTA (%) 1’ —— E
APOR e -
L UNF( - T) AFP (... %) —_—

TOTAL NETD REGIBIDO { A EOO . 4»":_'JJ

48. De los medios probatorios presentados se observa que el abogado de la Sucesion ha
emitido dos (2) recibos por honorarios:

16 Ver foja 9 del Expediente.

14
M-CPC-05/01



49.

50.

51.

52.

COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 1
SEDE CENTRAL

EXPEDIENTE N° 145-2015/PS1/LCC

Recibos por honorarios Fecha de emision Fecha de pago Monto
- Recibo por Honorarios N° 001-001452 19/02/2014 19/02/2014 S/2 000,00
- Recibo por Honorarios N° 001-001463 29/08/2014 29/08/2014 S/'1 600,00

Sin embargo, y considerando lo establecido en el inciso 2 del numeral 6 de la Directiva
N° 001-2015/TRI-INDECOPI*, para poder hacer efectivo el cobro de los costos incurridos,
la parte vencedora debe probar el pago de los tributos correspondientes.

Asi, en tanto la Sucesidn solicité S/ 3 600,00, debia acreditar el pago del impuesto a la
renta respectivo, por lo que en este punto, debe tenerse en consideracion que, dicha parte
no presentdé documento alguno mediante el cual se pudiera verificar el pago de dicho
impuesto o, de ser el caso, que el abogado se encontraba exonerado de este para el
periodo 2014.

Cabe precisar que, si la sucesién sefialé que su abogado para el periodo 2014 no habia
excedido el monto anual para declarar el impuesto a la renta, debié presentar algun
documento mediante el cual se pudiera acreditar dicha afirmacion.

Por otra parte, y teniendo en cuenta el criterio establecido en el inciso 6.3 del numeral 6
de la Directiva N° 001-2017/TRI-INDECOPI*, l|a cual es de aplicacién inmediata, cabe
observar si la Sucesion emple6 o no medios de pago establecidos en la Ley N° 28194,

17

18

DIRECTIVA N° 001-2015/TRI-INDECOPI, que establece reglas aplicables a los procedimientos para la liquidacion de

costas y costos ante los 6rganos resolutivos del Indecopi

6. Criterios para determinar la suma a liquidarse por concepto de costas y costos

()

6.2 Para efectos de la liquidacién de los costos, la autoridad debera tener en cuenta lo siguiente: (i) la existencia de un
mandato que contenga una condena expresa de costas y costos; (ii) la sustentacién del pago del monto solicitado; v, (iii)
el pago de los tributos correspondientes, de conformidad con la normativa tributaria aplicable. Adicionalmente a lo antes
indicado, la autoridad podra emplear cualquier otro criterio que considere pertinente, cuando las circunstancias del caso
en concreto asi lo ameriten.

DIRECTIVA N° 001-2017/TRI-INDECOPI, que modifica la DIRECTIVA N° 001-2015/TRI-INDECOPI que establece reglas

aplicables a los procedimientos paralaliquidacion de costas y costos ante los érganos resolutivos del Indecopi

6. Criterios para determinar la suma a liquidarse por concepto de costas y costos

()

6.3 En aquellos casos en los gue el monto por concepto de costos sea igual 0 superior a Tres mil Quinientos con 00/100
Soles (S/.3500.00) o Un mil con 00/100 Délares Americanos ($1000.00) sera necesario verificar el empleo de medios de
pago de acuerdo a los parametros contenidos en la Ley N° 28194 y en las disposiciones modificatorias o reglamentarias
que se emitan, asi como en las normas que las sustituyan. Por ende, si en tales casos el administrado no sustentase el
uso de medios de pago, solo se podra reconocer por concepto de costos una suma que no supere el monto establecido
a partir del cual las normas respectivas dispongan la obligatoriedad de utilizar medios de pago, previa verificaciéon de los
requisitos contenidos en el numeral 6.2.

(Subrayado nuestro)
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Asimismo, el articulo 3° de la Ley N° 28194, establece que a partir de un determinado
monto, los pagos que se efectlan a favor de terceros por la contraprestacién de un
servicio deben ser realizados a través de medios bancarios, conforme se observaze:

“Las obligaciones que se cumplan mediante el pago de sumas de dinero cuyo importe sea
superior al monto a que se refiere el articulo 4 (US$ 1 000,00 o S/. 3 500,00), se deberan
pagar utilizando los medios de pago que se refiera el articulo 5, aun cuando se cancelen
mediante pagos parciales menores a dichos montos.

(..)

(Subrayado agregado)

De lo anterior, se desprende que todo pago que supere los S/ 3 500,00 y/o
US$ 1 000,00 asi sea pagado en partes, debera ser realizado utilizando un medio
bancario.

Al respecto, la Sucesion indicé que no tenia la obligacion de bancarizar los pagos
efectuados, en tanto estos no fueron efectuados en un solo acto y, ademas, cada uno de
los recibos por honorarios no sobrepasaron los S/ 3 500,00.

Pese a lo sefialo, como se ha indicado de manera precedente, lo que se evalla en este
punto es el pago conjunto efectuado a una sola persona, es decir, a un mismo profesional
en derecho. En ese sentido, si los pagos efectuados al abogado de la Sucesion
ascendieron en total a S/ 3 600,00, debia efectuarse la bancarizaciéon de dicho pago; sin
embargo, no se presentdé medio probatorio alguno mediante el cual se pudiera verificar
dicha accion.

En consecuencia, la Comisién considera que corresponde confirmar la Resolucion Final
N° 960-2016/PS1 en el extremo que denegd a la Sucesion el pago de los costos del
procedimiento seguido bajo el expediente N° 487-2014/PS2, en la medida que no ha
guedado acreditado el pago por concepto de asesoria legal.

RESUELVE

PRIMERO: confirmar la Resolucion Final N° 960-2016/PS1 del 9 de diciembre de 2016, emitida
por el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al Consumidor N° 1,
en el extremo que denegd a la Sucesion Intestada de la sefiora Rosalina Velasquez los costos

19

LEY N° 28194, LEY PARA LA LUCHA CONTRA LA EVASION Y PARA LA FORMALIZACION DE LA ECONOMIA,
publicada el 26 de marzo de 2004, y modificada mediante Decreto Legislativo N° 975.

Articulo 4°.- Monto a partir del cual se utilizara Medios de Pago

El monto a partir del cual se debera utilizar Medios de Pago es de tres mil quinientos nuevos soles (SI. 3,500) o mil dolares
americanos (US$ 1,000).
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del procedimiento seguido bajo el Expediente N° 487-2014/PS2, en la medida que no ha
guedado acreditado el pago por concepto de asesoria legal.

SEGUNDO: informar a las partes que la presente resolucion tiene vigencia desde el dia
siguiente de su notificacién y, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 125 de la Ley N°
29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor —modificado por el articulo 1 del
Decreto Legislativo N° 1308—, agota la via administrativa?®. Asimismo, esta resolucion puede
ser cuestionada via proceso contencioso administrativo ante el Poder Judicial, dentro del plazo
de tres (3) meses posteriores a su notificacion, de acuerdo a lo previsto en el numeral 1 del
articulo 17 de la Ley N° 27584, Ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo?®.

Con laintervencioén de los sefiores Comisionados: Erika Claudia Bedoya Chirinos, Diego
Vega Castro-Sayan y Juan Carlos Zevillanos Garnica.

ERIKA CLAUDIA BEDOYA CHIRINOS
Presidenta

20

21

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada el 2 de setiembre de 2010 y
modificada por el DECRETO LEGISLATIVO N° 1308, publicado el 30 de diciembre de 2016

Articulo 125.- Competencia de los organos resolutivos de procedimientos sumarisimos de proteccién al
consumidor

(--)

La resoluciéon que emita la correspondiente Comisién agota la via administrativa y puede ser cuestionada mediante el
proceso contencioso administrativo.

LEY N° 27584, LEY QUE REGULA EL PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, publicada el 7 de diciembre de

2001

Articulo 17.- Plazos

La demanda deberé ser interpuesta dentro de los siguientes plazos:

1.Cuando el objeto de la impugnacion sean las actuaciones a que se refieren los numerales 1, 3, 4, 5y 6 del Articulo 4 de
esta Ley, el plazo sera de tres meses a contar desde el conocimiento o notificacion del acto material de impugnacién,
lo que ocurra primero.

()
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