COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 1
SEDE CENTRAL

EXPEDIENTE N° 585-2016/CC1

RESOLUCION FINAL N° 3415-2017/CC1

DENUNCIANTE : MANUEL JESUS MALDONADO TAIPE

(SENOR MANUEL MALDONADO)
DENUNCIADO : BANCO FINANCIERO DEL PERU S.A. (BANCO)
MATERIAS : PROTECCION AL CONSUMIDOR

RELACION DE CONSUMO
LEGITIMIDAD PARA OBRAR ACTIVA
IMPROCEDENCIA

ACTIVIDAD : SISTEMA FINANCIERO BANCARIO

Lima, 1 de diciembre de 2017

ANTECEDENTES

1. El 27

de mayo de 2016, complementado con los escritos del 23 y 27 de junio de 2016,

el sefior Manuel Maldonado denuncié al Banco por presuntas infracciones a la Ley N°
29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante, el Cdédigo),
sefialando lo siguiente:

()

(ii)

(i)

(iv)

(V)

(vi)
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El 1 de diciembre de 2014, suscribié un pagaré incompleto a favor del Banco,
conjuntamente con los sefores Lucia Carmen Isla Carrefio (en adelante, sefiora
Isla), Jorge Luis Maldonado Taipe (en adelante, Jorge Maldonado), Mirsa Verdnica
Casas Azafnedo (en adelante, sefiora Casas) y las empresas Pegaco S.A. (en
adelante, Pegaco) y Petroleum Gas Company S.A. (en adelante, Petroleum).

El pagaré se suscribio, a su entender, en virtud a un crédito para capital de trabajo
por la suma de US$ 2 250 000,00, el cual seria desembolsado a Petroleum; tal
operacién estuvo estructurada por Corporacion Financiera de Desarrollo S.A. (en
adelante, Cofide).

El pagaré N° F-685788105 fue completado por el Banco por el importe de S/ 3 327
800,01, consignando como fecha de emision el 31 de diciembre de 2014 y como
fecha de vencimiento el 31 de marzo de 2015.

El 31 de diciembre de 2014, el Banco desembolsé unilateralmente y sin previo
aviso el crédito de S/ 3 600 000,00 en la cuenta corriente de Pegaco, y no de forma
solidaria en las deméas cuentas de los emitentes del titulo valor; una vez
depositado alli, la entidad financiera transfirié6 dicho monto al pago de una deuda
anterior de Mass Automotriz S.A. (en adelante, Mass).

El Banco no le entreg6é copia del contrato, cronograma de pagos y demas
documentos del supuesto crédito contratado.

El 21 de julio de 2015, el Banco interpuso una demanda de ejecucion de obligacién
de dar suma de dinero contra su persona y los demas emitentes del pagaré en
mencion; pese a que este no fue llenado conforme a lo dispuesto en la Ley
N° 27287, Ley de Titulos Valores.
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2. El sefior Manuel Maldonado solicitd, en calidad de medida correctiva, que se ordene al
Banco la abstencién de cobrarle la deuda imputada en virtud al pagaré sefialado, la
rectificacion de la calificacion negativa que mantiene en la Central de Riesgos de la
Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de
Pensiones (en adelante, SBS) y el pago de los gastos en los que se incurrié para mitigar
las consecuencias de la infraccion administrativa. Asimismo, el pago de las costas y
costos del procedimiento.

3. Mediante Resolucion N° 2 del 21 de julio de 2016, la Secretaria Técnica admitio a tramite
la denuncia interpuesta por el sefior Manuel Maldonado contra el Banco, en los
siguientes términos:

“PRIMERO: admitir a trdmite la denuncia del 27 de mayo de 2016, complementado con los escritos
del 23 y 27 de junio de 2016, interpuesta por el sefior Manuel Jesds Maldonado contra Banco
Financiero del Perii S.A., por presuntas infracciones a la Ley N° 29571, Cddigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, conforme a lo siguiente:

0] Presunta infraccién a los articulos 18 y 19 de la Ley N° 29571, CdAdigo de Proteccién y
Defensa del Consumidor, en tanto la entidad financiera habria desembolsado unilateralmente
el crédito de S/ 3 600 000,00 en la cuenta corriente de Pegaco S.A.

(i) Presunta infraccion a los articulos 18 y 19 de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, en tanto la entidad financiera no habria completado el pagaré en
blanco N° F-685788105 conforme a la Ley N° 27287, Ley de Titulos Valores.

(iii) Presunta infraccion al numeral 1.1 del articulo 1 y a los numerales 2.1, 2.2 del articulo 2 de
la Ley N° 29571, Cdédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto la entidad
financiera no habria cumplido con informar al denunciante todas las condiciones del crédito
solicitado.

(iv)  Presunta infraccion al literal e) del articulo 47 de la Ley N° 29571, Cddigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, en tanto la entidad financiera no habria cumplido con entregar al
denunciante una copia del contrato suscrito, el cronograma de pagos y demas documentacion
relativa al crédito solicitado.

(v) Presunta infraccién al literal c) del numeral 56.1 del articulo 56 de la Ley N° 29571, Cédigo
de Proteccién y Defensa del Consumidor, en tanto la entidad financiera habria desembolsado
el monto de S/ 3 600 000,00, pese a que el monto del crédito solicitado ascendia US$ 2 250
000,00.

(vi)  Presunta infraccion al literal d) del numeral 56.1 del articulo 56 de la Ley N° 29571, Cédigo
de Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto la entidad financiera habria completado el
pagaré en blanco suscrito por el denunciante de manera distinta a lo acordado”.

4. El 5 de setiembre de 2016, se convocé a una audiencia de conciliacién en la que luego
de intercambiar sus puntos de vista, ambas partes no arribaron a acuerdo alguno.

5. EI 6 de setiembre de 2016, el sefior Manuel Maldonado present6 un escrito a través de
la cual modifico las medidas correctivas solicitadas, esto es, el pago de los gastos
incurridos para mitigar las consecuencias de las infracciones administrativas cometidas
por el Banco.

6. El 22 de setiembre de 2016, el Banco presentd sus descargos, sefialando que el

presente procedimiento debia suspenderse al haber sido judicializado la materia
controvertida.

M-CPC-05/01
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ANALISIS

(i)
7.

10.

11.

12.

De lafalta de legitimidad para obrar activa de la parte denunciante

La Primera Disposicién Final del Texto Unico Ordenado del Cddigo Procesal Civil
establece que las disposiciones de esta norma se aplican de manera supletoria a los
demés ordenamientos procesales, siempre que sean compatibles con su naturaleza.:

De esa forma, el numeral 1 del articulo 427 del Cédigo Procesal Civil sefiala que se
declarard improcedente la demanda cuando el demandante carezca de legitimidad para
obrar.

La legitimidad para obrar constituye una condicion esencial para iniciar el proceso que
consiste en la posicion habilitante en la que se encuentra una persona para plantear una
pretension, la cual se otorga a quien afirma ser parte en la relacion juridica sustantiva.
De esa forma, tendrd legitimidad para obrar quien afirme ser titular del derecho que se
discute.

Cuando nos referimos al concepto de legitimidad para obrar, debemos tener presente
gue no se trata de la titularidad del derecho o de la obligacion sustancial, dado que
puede existir perfectamente la legitimidad y, no obstante, declararse en la Resolucion
Final que el derecho o la obligacion invocada en la denuncia realmente no existio.

Dicho concepto es compartido por el Tribunal Constitucional (TC) en la Sentencia
recaida en el expediente N° 3610-2008-PA/TC emitida el 27 de agosto de 20082, que
estableci6 que:

‘()

6. (...) lalegitimidad para obrar constituye una condicion esencial parainiciar el proceso.

7 Cuando se plantea lo que es la legitimidad para obrar se alude especificamente a la
capacidad legal que tenga un demandante para interponer su accién y plantear su pretension
a efectos de que el juez analice y verifique tal condicion para admitir la demanda.

8. Que la legitimidad para obrar es la posicion habilitante en la que se encuentra una
persona para poder plantear determinada pretensién en un proceso. En este caso, la
posicién habilitante para poder plantear una pretension en un proceso se le otorga a
quien afirma ser parte en la relacion juridico sustantiva que da origen al conflicto de
intereses.

9. En ese sentido, tendra legitimidad para obrar, en principio, quien en un proceso afirme
ser titular del derecho que se discute. (...)"

Cabe precisar que no es suficiente afirmar en la denuncia que se tiene legitimidad para
obrar, sino que es necesario que tal presupuesto procesal fluya del texto de la misma,

TEXTO UNICO ORDENADO DEL CODIGO PROCESAL CIVIL, aprobado por DECRETO LEGISLATIVO N° 768 y
publicado el 22 de abril de 1993

DISPOSICIONES FINALES

PRIMERA.- Las disposiciones de este Cdédigo se aplican supletoriamente a los demas ordenamientos procesales,
siempre que sean compatibles con su naturaleza.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 3610-2008-PA/TC emitida en el Pleno del 27 de agosto
de 2008. La mencionada Sentencia puede ser revisada integramente en el siguiente enlace web:
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2008/03610-2008-AA.html

M-CPC-05/01
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debido a que podria ocurrir que se afirme su existencia —invocacion—; sin embargo, de
los hechos sustentatorios de la pretensidn se desprende que el actor carezca en forma
evidente, en cuyo supuesto, se debera declarar in limine su improcedencia.

Para mayor abundamiento, Montero Aroca manifiesta que se entendera por legitimidad
para obrar® a:

“la posicién habilitante para formular la pretension o para que contra alguien se formule, ha de radicar
necesariamente en la afirmacion de la titularidad del derecho subjetivo material y en la imputacion
de la obligacién. La legitimacion no puede consistir en la existencia del derecho y de la obligacion,
que es el tema de fondo que se debatira en el proceso y se resolvera en la sentencia; sino,
simplemente, en las afirmaciones que realiza el actor.”

(el subrayado es nuestro)

En ese sentido, se debe examinar si el denunciante tiene o no legitimidad para obrar,
luego de verificar simplemente si hay esta relacion formal de correspondencia entre tal
denunciante y la persona a quien la Ley concede accion.

En este examen, no se juzga la justicia de la pretensién y menos si el actor es o no titular
del derecho que alega en su denuncia, pues estos dos aspectos se evaluaran al expedir
la Resolucién Final, es decir, al emitir un juicio de fundabilidad sobre la pretensién.

De esa forma, se presentan dos supuestos: (i) si un denunciante alega que forma parte
de una relacién de consumo en virtud de un contrato celebrado con un proveedor y que,
ademas, se puede corroborar tal afirmacion luego de la narracion coherente de los
hechos de la denuncia, entonces debera entenderse que posee legitimidad para obrar
activa.

Asimismo, (ii) si un denunciante alega que merece proteccién en virtud de haber sido
directa o indirectamente expuesto o comprendido en una relacién de consumo o haber
sufrido los efectos del mismo, entonces debera revisarse si luego de la narracion
coherente de los hechos de la denuncia fluye tal afectacion, a fin de que califique como
consumidor en los términos del Cddigo y, de esa forma, posea legitimidad para obrar
activa.

Respecto al segundo supuesto, debemos destacar que el articulo Il del Titulo Preliminar
del Cddigo* establece que se protege al consumidor que se encuentre directa o
indirectamente expuesto o comprendido por una relacién de consumo o0 en una etapa

MONTERO AROCA, Juan. La legitimacion en el proceso civil. (intento de aclarar un concepto que resulta mas confuso
cuanto mas se escribe sobre él). Editorial Civitas S.A., Primera Edicion, Madrid-Espafia. 1 994.

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada el 2 de setiembre de 2010
TITULO PRELIMINAR

Articulo .- Ambito de aplicacién

1. El presente Cdédigo protege al consumidor, se encuentre directa o indirectamente expuesto o comprendido por una
relacién de consumo o en una etapa preliminar a ésta.

2. Las disposiciones del presente Cédigo se aplican a las relaciones de consumo que se celebran en el territorio nacional
o cuando sus efectos se producen en éste.

3. Estan también comprendidas en el presente Codigo las operaciones a titulo gratuito cuando tengan un propoésito
comercial dirigido a motivar o fomentar el consumo.

M-CPC-05/01
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preliminar a ésta. Asimismo, el numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar de dicha
norma define quienes pueden ser considerados como consumidores o usuarios y, por
ende, quienes pueden acceder al nivel de proteccidén especial que brinda la normativa
de proteccién al consumidor®.

De una apreciacion conjunta y finalista de tales articulos se desprende que el Cédigo es
aplicable también a casos en los que no se ha configurado propiamente una relacion de
consumo, pero en los que el denunciante se encuentra expuesto, directa o
indirectamente, a una etapa previa, a su ejecucion o a una etapa posterior a aquella,
razén por la cual califica como consumidor en los términos del Cédigo.

Por la misma linea de razonamiento, la Sala Especializada de Proteccion al Consumidor
en la Resolucion N° 342-2014/SPC-INDECOPI del 30 de enero de 20148, ha establecido
lo siguiente:

“El ambito de aplicacion del Cédigo no se encuentra restringido exclusivamente a los compradores
0 contratantes de un producto o servicio, pues como se ha sefialado una persona puede entrar en
contacto con dichas prestaciones sin gue medie una relacion contractual con el proveedor.
Anteriormente, la Sala ha tenido oportunidad de destacar que la aplicaciéon de una nocion amplia de
consumidor se justifica en la finalidad Gltima de los procedimientos sancionadores en esta materia:
cautelar el interés colectivo de los consumidores a través de la evaluacion de pretensiones de
naturaleza individual. (...)

Asi, la relacién de consumo no consiste solamente en una relacion formal directa, es decir, no es un
mero _acto traslativo de "cosa - precio" o "servicio - precio”, sino que va mas alla de la prestacion
principalmente ofertada incorporando todos aquellos servicios complementarios que posicionan a
un proveedor en el mercado distinguiéndolo de sus demas competidores y que definen en Gltima
instancia la eleccién del consumidor a su favor. (...)"

(el subrayado es nuestro)

La finalidad del Cdadigo al incluir, en calidad de consumidor, a las personas expuestas,
directa o indirectamente, a una relacion de consumo, a pesar de no ser parte de ella, es
de protegerlas de los efectos de un presunto error o negligencia por parte del proveedor,
en virtud de la cual el administrado se encuentra expuesto por una relacion de consumo
de la cual en ningin momento solicitd ser parte o que al considerar serlo en realidad no
pertenecia a ella.

De esta manera, a efectos de analizar la posible existencia de una infraccion, la

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada el 2 de setiembre de 2010
TITULO PRELIMINAR

Articulo IV.- Definiciones

Para los efectos del presente Codigo, se entiende por:

1. Consumidores o usuarios

1.1 Las personas naturales o juridicas que adquieren, utilizan o disfrutan como destinatarios finales productos o servicios
materiales e inmateriales, en beneficio propio o de su grupo familiar o social, actuando asi en un dmbito ajeno a una
actividad empresarial o profesional. No se considera consumidor para efectos de este Cadigo a quien adquiere, utiliza o
disfruta de un producto o servicio normalmente destinado para los fines de su actividad como proveedor.

1.2 Los microempresarios que evidencien una situacion de asimetria informativa con el proveedor respecto de aquellos
productos o servicios que no formen parte del giro propio del negocio.

1.3 En caso de duda sobre el destino final de determinado producto o servicio, se califica como consumidor a quien lo
adquiere, usa o disfruta. (...)

Ver Resolucion N° 342-2014/SPC-INDECOPI emitida en la sesion del 30 de enero de 2014. Dicha Resolucion puede ser
revisada en el enlace web: http://sistemas.indecopi.gob.pe/sdc_Jurisprudencia/documentos/1-94/2014/Re0342.pdf

M-CPC-05/01
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Comisién debera determinar previamente si los sefiores denunciantes poseen
legitimidad para obrar activa respecto de los hechos materia de controversia. De no
verificarse dicho supuesto, la denuncia debera ser declarada improcedente.

Sobre el pagaré: naturalezay principios cambiarios

El pagaré es un titulo valor en virtud del cual una persona (denominada emitente o
librador) se obliga a pagar a otra persona (tomador o beneficiario) una cantidad de
dinero en una o unas fechas determinadas’. Por ello, en el pagaré intervienen
necesariamente dos (2) sujetos, de acuerdo a lo siguiente:

a) Emitente, librador o girador, quien asume la calidad de obligado principal.

b)  Beneficiario o tenedor, la persona que podra exigir la prestacion contenida en el
titulo valor.

Adicionalmente a ellos, pueden intervenir, segun sea el caso, un endosante
(transferente), un endosatario (nuevo beneficiario) y un garante (cualquier persona,
menos el girador).

A diferencia de otros titulos valores, el pagaré implica una promesa incondicional de
pagar una cantidad de dinero o una cantidad determinable de este, conforme a los
sistemas de actualizacion o reajuste de capital legalmente admitidos. El pago puede ser
en un solo momento o en armadas en un plazo proyectado®.

En el pagaré se puede dejar constancia de la causa de su emision, entendido en el
sentido de que su texto puede o no sefalar la causa o0 negocio juridico que le dio origen.
Al respecto, Beaumont Callirgos sostiene que lareferencia causal inicamente se incluye
a modo de informacién y no puede constituir un condicionamiento para su pago®. Ello,
debido a que, en algunas circunstancias, sera de utilidad las referencias que contenga
sobre el origen de su emisién?®.

La referencia a la causa que dio origen a la emision del pagaré, en modo alguno
relativiza el principio de literalidad y autonomia de los titulos valores, pues Unicamente
cumplira una funcion informativa, manteniéndose con ello, su plena ejecutoriedad. Asi,
Unicamente se podra determinar su contenido y alcances en atencion a lo expresado en

10

TORRES CARRASCO, Manuel. Manual Practico de Titulos Valores. Primera Edicion. Gaceta Juridica. Lima, 2016, pag.
99.

LEY N° 27287, LEY DE TITULOS VALORES, publicada el 19 de junio de 2000

Articulo 158.- Contenido del Pagaré

158.1 El Pagaré debe contener:

()

c) La promesa incondicional de pagar una cantidad determinada de dinero o una cantidad determinable de éste,
conforme a los sistemas de actualizacion o reajuste de capital legalmente admitidos;

()

BEAUMONT CALLIRGOS, Ricardo y CASTELLARES AGUILAR, Rolando. Comentarios a la nueva Ley de Titulos
Valores. Gaceta Juridica. Lima, 2000, pag. 503.

Por ejemplo, cuando se trate de un pagaré con clausula que prohiba su negociacion, en cuyo caso puede ser de utilidad
revelar las circunstancias de su emisién, que serviran para formularlas contra el tenedor original o cesionario.

M-CPC-05/01
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el titulo mismo o en una hoja adherida a este (principio de literalidad) y, ademas, la
posicién juridica que tiene cada sujeto interviniente en el titulo valor seré independiente
entre si (principio de autonomia).

De esa forma, la obligacién de pago del emitente en virtud a la emision de un pagaré no
se encuentra supeditada a ninguna condicién o acto causal alguno; constituyendo una
relacion cambiaria con el beneficiario o tenedor del titulo, la misma que estéa sujeta a los
principios de los titulos valores en general.

Sin perjuicio de lo anterior, debemos tener en consideracion la emisién de titulos valores
incompletos y el pacto de integracion. Al respecto, el articulo 10 de la Ley N° 27287, Ley
de Titulos Valores, reconoce la licitud del titulo valor incompleto, disciplinando uno de
los aspectos mas discutidos, o sea, el acuerdo de completar el titulo, respecto a las
modalidades y al contenido de lo que se debera llenar, vale decir, la integracién del titulo
con los elementos que le faltan, pero esto en referencia a las relaciones entre las partes
y el tercero poseedor de buena fell.

En cualquier caso, quien emite o acepta un titulo valor incompleto tiene derecho a
obtener una copia de este y dejar constancia por escrito de la forma como debera ser
completado. Ahora bien, el hecho de que el titulo no sea llenado de acuerdo con lo
convenido por las partes no es sancionado con nulidad, por el contrario, el titulo es
plenamente valido, pudiendo el obligado contradecir la demanda de ejecucion de titulo
valor fundandose en la causal recogida en el literal €) del articulo 19 de la Ley N° 27287,
Ley de Titulos Valores?!?, presentando el respectivo documento donde consten los
acuerdos transgredidos por el demandante.

De esa forma, podemos concluir que el pagaré como un titulo valor especial contiene
una promesa incondicional de pago del emitente a favor del beneficiario y, a la vez,
mantiene intrinsecos en él los principios de literalidad y autonomia que resguardan su
ejecutoriedad; ello, sin perjuicio de que se incorporen algunas referencias causales o se
emita de manera incompleta.

Aplicacion al caso concreto
En atencién a lo expuesto, la Comision analizara si el sefior Manuel Maldonado tiene
legitimidad para obrar activa; adicionalmente a ello, si existié una relacion de consumo

con el Banco en los términos del Cédigo.

En el presente caso, el sefior Manuel Maldonado como representante de Pegaco y/o
Petroleum, reconocio su intervencion en el proceso de obtencién de financiamiento ante

11

MONTOYA MANFREDI, Ulises; MONTOYA ALBERTI, Ulises y MONTOYA ALBERTI, Hernando. Comentarios a la nueva
Ley de Titulos Valores. Sétima Edicién. Edit. Grijley. Lima, 2005, pag. 70.

LEY N° 27287, LEY DE TiTULOS VALORES, publicada el 19 de junio de 2000

Articulo 19.- Causales de contradiccién

19.1 Cualquiera que fuere la via en la que se ejerciten las acciones derivadas del titulo valor, el demandado puede
contradecir fundandose en:

e) que el titulo valor incompleto al emitirse haya sido completado en forma contraria a los acuerdos adoptados,
acompafiando necesariamente el respectivo documento donde consten tales acuerdos transgredidos por el demandante;

(--)

M-CPC-05/01
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el Banco a través de una estructuracion efectuada a solicitud de las interesadas por
Cofide, conforme a las siguientes relaciones juridicas, explicadas a continuacion:

@)

Carta _de Mandato de Estructuracién Financiera. Cofide se compromete en
representacion de Pegaco y Petroleum a estructurar el financiamiento para
impulsar el giro de su negocio (adquisicion de flotas de buses dedicados a GNV
con el fin de prestar el servicio de transporte publico de pasajeros urbano o
interurbano a nivel nacional).

Carta de Fianza. Cofide y el Fondo de Garantia para Préstamos a la Pequefa
Industria (en adelante, Fogapi) emiten cartas fianza a favor del Banco para
garantizar las obligaciones que asuman Pegaco y Petroleum en el mercado
financiero, por un total de US$ 9 000 000,00.

Aprobacion de una Linea revolvente para capital de trabajo y préstamo de
mediano plazo. El Banco otorg6 financiamiento a Pegaco y Petroleum para pre
cancelar las deudas que estas tenian con BBVA Banco Continental S.A. (en
adelante, Banco Continental) y el saldo para capital de trabajo. El importe del
financiamiento suma US$ 9 000 000,00 (dividido en unalineade US$ 5 500 000,00
y un préstamo de US$ 3 500 000,00)

Pagaré. Titulo valor emitido por Pegaco, Petroleum, el sefior Manuel Maldonado
y otros, en su calidad de obligados, a favor del Banco.

33. De ese modo, las relaciones juridicas establecidas en el presente caso, pueden
graficarse de la siguiente forma:

Diagrama N° 1

\

\
(Acreedor)
(2014)

Carta Fianza

201g
)

/

Linea de Crédito

(2013) Revolvente y Préstamo

Mandatode < a mediano plazo
Estructuracion
Financiera [, \
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(2014)
(Obligados) Pagaré

Sr. Manuel Maldonado ‘
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34. En efecto, a partir de lo expuesto en el grafico, la Comisiéon entiende que la relacion
juridica (relacion de consumo) en la que se encuentran estipuladas las condiciones del
financiamiento fue establecida entre el Banco (acreedor) y las empresas Pegaco y
Petroleum (deudoras), siendo asesoradas por Cofide y garantizadas por esta dltima y

Fogapi.

35. Ademaés, el Banco (beneficiario) recibié un Pagaré en el que intervinieron (al suscribirlo)
como obligados (emitentes) no solo las empresas beneficiarias con el financiamiento,
sino, el denunciante y otras personas que, segin manifestacion policial*®, eran los
representantes de Pegaco y/o Petroleum.

36. Lo descrito va en la misma linea de las cartas remitidas tanto por Cofide como por
Pegaco y Petroleum al Banco respecto a las condiciones y destino del financiamiento,

conforme a lo siguiente:

Imagen N° 1
Seficres,
Bance Finanelero
Ay, Camino Real M 157
San isidro
lancidn: Sr. Rlcérgn Van Dyck Arbuld

Garante Central de Créditos

Tenemos el ag de dirigitios @ ustedss, a fin de infarmarles que e:‘l!'n Col

e 6 iG] 108 ! - rporacién ha asprobado una
faciidad financiera en bendficio de la empresa Petrolourn Gas Ceémpany S.A ylo p.c,f';am SA,
considerando o&lnmc intermadiario financiero a su representada. La “paracién lendrd las, siguianlo-s:

caracteristicas:
L. Egg'liugJ Crediiigia;

Financiamientol requerido al Aprobacién de linea revolve i i
cla . nke para capital de trabajo
Banco Financlero: de mediano plazo. e
Empresa beneficiaria; . Petroleum Gas Company §.A ylo PEGACO Sa
Desiine del Fingnciamiento Precancelacion de Ja deuds de Petroleum Gas Company en el '

BBVA Banco Continental
Monlo dal financjamiento; Total: hasta por USD 9,000,000

Lineas hasta por USD 5.500.000 y pri_§s:aj—nu- de mediano plazo

| hasta por USD 3,500,000 -

Condiciones comprcialas Por aefinis

Plazo; .. Linea de capital de Irabajo: 1 afto renovabls

", .Préstama de mediano plazo: Hasta 3 Bitos
H ﬁi%!%&nmmﬁm
a) Carts Flanzg da CC_}{{Jpﬁjjgo_r_ggl Banco Financierg por fuenta ga_.é‘_g'!ﬂl_e_um Gas Company
Monto de la carta flanza Carla Fianza a favor del Banco Financiero por cusnla de
_r;’.elruieum Ga_s Company hasta por USD 4,500,000
Plazo: | Llnaa da c.a_:p-itai de trabajo: 1 aflo renovab:!u

Préstamao de mediano plazo: Hasta 3 anos
fafaclarlsr.icaﬁ de IT carta A satisfaccidn del Banco Financlers
anza

13 Ver fojas 59 a 64 del expediente.
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Comision d L garantla para 1.80% anual flal nelo de iMmpuestos sobre el monto de la carta
COFIDE 74 fianza emitida por COFIDE. :
b)

Monto de lajcarta fianza & Carta Flanza s favor del Banco Financiero par cuenta de
PEGACO SA. hasta por USD 4,500,000 i .

Plazo: Linea de capital de tabajo: 1 afio ranovable
Préstamo de medianoc plazo: Hast2 3 afios

Caracteristicas de la carta: A salisfaccion del Banco Financies-

fianza ' »

ComisiOn de|garantia par;) . Ffor definir

FOGAPI ' :

La carta fianza Indicada en el punto b) serd emitida a favor de PEG/ 20 SA, dedo, que esta empresa
asumira al 50% de las obligadiones de Petrateum Gas Company en el BEvVA, Banco Continentsl, y dado
que esta & sa cumple las mondiclonee requeridas por FOGAPI para ser beneficiaria de s cartn fianza
B ser amilide ante & Banco Financlerc b i i :

Asimismo, cabp Indicar que 1a carta fianza de FOGAP! se encuentra respaldada por su pro bl
¥ no por el ugo o disponibildad de fondoa o programa pPdblicos de sﬁanzamlanm.ppoa‘?guhnzo s.g
elecutabillidad &s inmadiats. 5 ) i i

Por etro lado.| les Indicamos gque as priontario para nosotros tener':—ma resalucksn final para ta
aperaclan antsEa da fin de mes, a fin de proceder con la precancelacksn de las deudas de Petroleum fssaa
Company en gl BBWA dantro de las fechas pactadas. . E

Sin oo particular, hacemas propicia la ocasion para sa-éudarlus: uednrnu;s I
Implementﬂclai{:de esta ope'_";'don. . . LA SETET AT

Imagen N° 2

BANCO FIMANCIERD

Atn. 5r. Ricardo Wan Dyck Arbuld
Gerente Central de Rlesgos

Av. Ricarda Palma 278 -
Miraflores -

Atenclén: i

De nuestra conslderaclda;

Maos dirlghnos a Usted a nombre de mil representada PEGACD S.A. con of cbieto de ratificarnss en todos fos -
términos de la carta CF-09524-2014/GNCM del 12:12-2014, alcantads & ustedas pPOr Auestro estructurador
linanclera y garante la Corporacidn Fnanciera de Desarrolla 5.4, — COFIDE, aceptando exprosamente:

1. La conformidad cen fa aplicaclén de los recursos del financlamiento hasta por US § 9,000,000 aprobada y
propuestia por COFIDE.

2. Asumir el pago e la obligacién adeudada par MASS AUTDMOTRIZ hasta por US 5 1'680,894.00 en dos
partes, los primecos US $1.200.000 cancelados con Carge & financiamlento de WS $8,000.000 ¥ los US
5 AB0.BY4.00 restantes con cargo » nueve financlamiento de US 5:1.500.000 a ser aprobade por COFIDE
an su Comité de Riesgos del présimo 23/12/2014. £ . e

3. Renunclar a la cesith de las garantias hlpotecarias otorgadas por MASS AUTOMOTRIZ en favor del Banco
Financiera quédando las mismas coma respelda de la recuperacldn.de la empresa PALACIO ELECTRONICO,
sin que quede pendlente de page nlaguns ebligacién por pane’ de PETROLEUM GAS COMPANY 5.4,
PEGACO 5.A. y Jorge Luls Maldonado Talpe, ante ustedes. ) L

Sin olro particular, quadames de ustedas

Arentamente,

..fi;"

ersa_".f'er::lnlca as5as Arafiedg

mgﬁéﬂg BIREW%E!FOS Gerente General CAPOOERADO
PEGACO 5.4, PEGACO §.a. i PEGACOSA,
10
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37. Tales cartas remitidas por Cofide, Pegaco y Petroleum permiten comprender la
naturaleza del financiamiento, asi como la finalidad por la cual fueron contratados. Es
mas, permite advertir que Unicamente las citadas empresas, Cofide y el Banco

intervienen en la operacion.

38. A partir de lo expuesto, podemos advertir que la operaciéon de financiamiento
estructurado involucré Unicamente a Pegaco y Petroleum con el Banco, a través de una
estructuracion disefiada por Cofide y el otorgamiento de garantias (carta fianza)

entregadas por esta y Fogapi.

39. Adicionalmente a ello, respecto al pagaré objeto de cuestionamiento, este ha sido
suscrito de la siguiente forma:

M TR

Lugar y Fecha de Emisién [, Tpa 31-12-7014
Importe g » 3'327,800.01

BAMCO' FINANCIERO . /@

PAGAREN F 685788105 aiill! Venee, 33 9 apgo % onis

Prameto/Prometemas so lidarfamente e incondicionalmente a pagar I BANCO FINANCIERD, a su orden o a quien éste hubiere endosado el presente
titwlo, en sus ofidnasde esta él.idadndegrgesé rﬁer\;ﬂ;ﬂ#ﬁ;ﬁam obrg, lagmpde Tre s _millones. trescientos..veinti-
5 mil importe quE’PJ’h Bosrelkid 8 éﬁ%mﬁuaﬁﬂﬁ& satisfaceidn, Dicho importe devengard una tasa da interés
efi nualde..8...5% y una tasa de interés maratorio efectiva anual de... 1. 5..... %, asi coma comisiones, penalidades, seguros, gastos notariales
y de cobiranza extrajudicial, que pudleran devengar desde la fecha de emisidn de este pagaré hasta la fecha de su cancelacidn tatal, sin que ses
necesario reguerimiento alguno de page para constituirme,/constituirnos en mora, pues es entendido gue dsta se producira de modo automético
Jpor el solo hecho del vencimiento del Pagaré, Expressmente acepto/aceptamos tada variacidn de las tasas de fnterds, comisiones, penalidades,
seguros, gastos notariales y de'cobranza que efectie el Banco Financiero, las mismas que se aplicardn inmediata ¥ automdticaments sobre el saldo
pendiente de este Pagaré a fa fecha efectiva de variacidn, segin [a normatividad vigente. Asimismo, si 2 su vencimiento este Pa garé no fuese pagade
autarizofautarizames irrevocablemente a EL BANCD FINANCIERO para que debite el importe correspondiente en cualquiera de 12s cuentas qué
tuviese /tuvigsemos establecidas en dicho Banco, afectande cualquier depdsito, imposiciones, valores u otros bienes existentes a mifnuestro nombre
¥ que por cualquier concepto EL BANCO FINANCIERO tenga o pudiera tener en su poder.

T YEEPAIY SO YR Ny I S

Emitente: DATOS AL REVERSO (1)} . 1)
I ogli/uc DATOS AL REVERSO (II) . (4) QM“‘*
I sl oy, PATOS (AL REVERSO {II HAROLD J. MALGONADO Ry

g JGERENTE GENERAL X

. 3. .
i i3 Veromica Casas Azo- . . MANVELSANCHERPaREDEST 1OV OX5 COUPMN S 1o it ot
7 Gerente General Mg‘ENéig.EOD?icmmD G {59
(1)PEGACO S A, ioalid \?ﬂé_\.ﬂ_‘%\&@h ol
: RIS - 6 @ éréibj :
(3) (A1)

t@&-qo vio Firma: EMITENTES
B T

(...)
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(I) EMITENTE:

1.- PEGACO S.A
2.- PETROLEUM GAS COMPANY S.A
3.- JORGE LUIS MALDONADO TAIPE
4.- MANUEL JESUS MALDONADC TAIPE
§.- LUCIA CARMEN ISLA CARRERO DE MALDONADO
6.- MIRSA VERONICA CASAS AZANEDO i
) D.O.I/RUC: =i
1.- 20553694028
2

3

4

5

6

I

(11

.- 20492289532
.- 10493833

.- 086294394 ) - 3

.-'06294393 e ¥ - =
.~ 45732327 ' i '

(III) DOMICILIO:

d

1,2,3,4,5.-AV.PARQUE DEL SUR NRO 136 ,CORPAC,SAN TSIDRO
G.- CALLE_ZBMG{}ZA NRO™ 207 ,0DPTO NRO 202 ,URB S‘.F‘LN MARTIN, PUEELC LIBRE

A partir de ello, se aprecia que el denunciante y las demas personas naturales,
representantes de Pegaco y Petroleum, han intervenido como obligados principales en
el mencionado titulo valor (emitentes) a favor del Banco (beneficiario), por ende, no se
establecié una relacion de garantia o aval mediante dicho pagaré!“.

En ese orden de ideas, corresponde evaluar si desde su posicién, el denunciante tiene
legitimidad para obrar activa para cuestionar las condiciones, acuerdos y efectos de la
relacién juridica material entablada por las empresas, Cofide y el Banco.

Asi, segun lo establecido por el numeral 4 del articulo 221 de la Ley N° 26702, Ley
General del Sistema Financiero y del Sistema de Seguros y Organica de la
Superintendencia de Banca, Seguros y AFP (en adelante, Ley General), los bancos
pueden descontar y conceder adelantos sobre pagarés?®.

14

LEY N° 27287, LEY DE TiTULOS VALORES, publicada el 19 de junio de 2000
Articulo 158.- Contenido del Pagaré
158.1 El Pagaré debe contener:

g.)"EI nombre, el nimero del documento oficial de identidad y la firma del emitente, quien tiene la calidad de obligado
principal.

()

Articulo 159.- Requisitos adicionales

En el Pagaré podréa dejarse constancia de:

a) La causa que dio origen a su emision;

b) Latasa de interés compensatorio que devengara hasta su vencimiento; asi como de las tasas de interés compensatorio
y moratorio para el periodo de mora, de acuerdo al Articulo 51, aplicaAndose en caso contrario el interés legal; y

c) Otras referencias causales.

LEY N° 26702, LEY GENERAL DEL SISTEMA FINANCIERO Y DEL SISTEMA DE SEGUROS Y ORGANICA DE LA
SUPERINTENDENCIA DE BANCA, SEGUROS Y AFP, publicada el 9 de diciembre de 1996

Articulo 221.- Operaciones y Servicios

Las empresas podran realizar las siguientes operaciones y servicios, de acuerdo a lo dispuesto por el capitulo | del titulo
IV de esta seccion segunda:

()
4. Descontar y conceder adelantos sobre letras de cambio, pagarés y otros documentos comprobatorios de deuda;

(--)

12
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44.

45.

46.

47.

48.
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Y, ademas, corresponde recalcar que, en atencién a los principios de literalidad y
autonomia explicados en el acapite anterior, el pagaré se rige por lo establecido en él y
es independiente de las relaciones materiales o causales iguales o distintas plasmadas
en cualquier otro documento.

Es asi que en dicho titulo valor los obligados principales se obligaron a pagar a favor del
Banco la suma de US$ 3 327 800,91, cuya fecha de vencimiento era el 30 de marzo de
2015 y para tal efecto iba a generar intereses con una tasa de interés efectiva anual de
8.5% y una tasa moratoria del 15%, y, ademas, en el presente caso, no se ha verificado
gue el pagaré fue firmado de manera incompleta por el denunciante al momento de su
emision.

Bajo tales presupuestos, de la revisién de la denuncia y que fueron recogidos en la
imputacion de cargos realizados por la Secretaria Técnica, podemos apreciar que el
denunciante cuestiond lo siguiente:

= |a entidad financiera desembolsé unilateralmente el crédito de S/ 3 600 000,00 en
la cuenta corriente de Pegaco.

» La entidad financiera no cumplié con informar todas las condiciones del crédito
solicitado.

* La entidad financiera no cumpli6é con entregar una copia del contrato suscrito, el
cronograma de pagos y demas documentacion relativa al crédito solicitado.

» La entidad financiera desembolsé el monto de S/ 3 600 000,00, pese a que el
monto del crédito solicitado ascendia US$ 2 250 000,00.

*» La entidad financiera completd el Pagaré en blanco de manera distinta a lo
acordado.

» La entidad financiera no completé el Pagaré en blanco N° F-685788105 conforme
ala Ley N° 27287, Ley de Titulos Valores.

A partir de los hechos cuestionados por el denunciante, se advierte que tales presuntas
infracciones estan vinculadas a los efectos de la relacién causal establecida por Pegaco
y Petroleum con el Banco a través de la linea de crédito revolvente y préstamo a
mediano plazo; por ende, Unicamente las empresas citadas tienen la posicion habilitante
para cuestionar el cumplimiento o no de los términos acordados para la operacién de
financiamiento contratada.

Es asi que, para este Colegiado solamente Pegaco y Petroleum, en su calidad de
contratantes deudores de la relacidn causal, tienen la posicidn habilitante para denunciar
el incumplimiento de los acuerdos establecidos en las relaciones entabladas con el
Banco y demas entidades para poder apalancarse financieramente y continuar con su
giro de negocio.

Es mas, de la revision del texto de la denuncia y demés escritos presentados durante el
procedimiento, el denunciante no ha cuestionado su intervencion en la operacion y el no

13
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haber suscrito el mencionado titulo valor, sino, por el contrario, actué como
representante de una de las empresas antes mencionadas. Esto guarda coherencia con
las manifestaciones a nivel policial de los representantes de Cofidel®, quienes
precisaron que tanto el sefior Manuel Maldonado como los demas suscribientes del
Pagaré en mencion actuaron en representacién de Pegaco y Petroleum.

49. Lo anterior, permite concluir que el denunciante no actu6 en interés propio, Sino como
representante de una de las empresas mencionadas, pues el financiamiento estuvo
estructurado y garantizado por Cofide en favor de Pegaco y Petroleum, y el Banco
evalud las condiciones del crédito respecto a las empresas citadas.

50. Sin perjuicio de lo anterior y de manera complementaria, resulta necesario precisar que
no corresponde realizar un analisis de relacion de garantia, pues el denunciante no
garantizd6 a Pegaco y Petroleum, sino, a nivel cambiario, intervino como obligado, a
pesar de no haber intervenido en larelacion causal (relacién de consumo) entre el Banco
y las empresas mencionadas.

51. Adicionalmente, tampoco corresponde evaluar la procedencia de la denuncia en cuanto
a la nocion de consumidor expuesto o afectado por una relacion de consumo, en la
medida que el denunciante no ha desconocido su participacion en el titulo valor (interés
propio), por el contrario, se ha verificado que actué como representante de las empresas
Pegaco y Petroleum (interés ajeno).

52. Por lo expuesto, el sefior Manuel Maldonado carece de legitimidad para obrar activa
respecto de los hechos cuestionados en la denuncia contra el Banco, lo cual permite
entender que no ha quedado acreditado, segun los términos de la normativa de
proteccién al consumidor, que existe una relacién de consumo.

RESUELVE

PRIMERO: declarar improcedente la denuncia interpuesta por el sefior Manuel Jesus
Maldonado Taipe contra Banco Financiero del Pert S.A., por presunta infraccion a la Ley N°
29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en la medida que no ha quedado
acreditado, segun los términos de la normativa de proteccién al consumidor, que existe una
relacion de consumo.

SEGUNDO: informar a las partes que la presente resolucioén tiene vigencia desde el dia de su
notificacién y no agota la via administrativa. En tal sentido, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 38 del Decreto Legislativo N° 807, el Gnico recurso impugnativo que puede
interponerse contra lo dispuesto por la Comisién de Proteccion al Consumidor N° 1 es el de
apelacion?’, el cual debe ser presentado ante dicho érgano colegiado en un plazo no mayor

16 Ver fojas 51 a 56 del expediente.

7 LEY Ne 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada el 2 de setiembre de 2010
DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS MODIFICATORIAS
PRIMERA.- Maodificacién del articulo 38° del Decreto Legislativo nim. 807
Modificase el articulo 38° del Decreto Legislativo nim. 807, Ley sobre Facultades, Normas y Organizacion del Indecopi,
con el siguiente texto:
“Articulo 38°.- El Gnico recurso impugnativo que puede interponerse durante la tramitacion del procedimiento es el de
apelacion, que procede Unicamente contra la resolucién que pone fin a la instancia, contra la resoluciéon que impone
multas y contra la resolucién que dicta una medida cautelar (...)".
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de quince (15) dias habiles, contado a partir del dia siguiente de su notificacion®, ello de
acuerdo a lo establecido en el articulo 207 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General; caso contrario, la resoluciéon quedara consentida®®.

Con la intervenciéon de los sefiores Comisionados: Erika Claudia Bedoya Chirinos,
Diego Vega Castro-Sayan, José Ricardo Wenzel Ferradasy Juan Carlos Zevillanos
Garnica.

ERIKA CLAUDIA BEDOYA CHIRINOS
Presidenta

18 LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, modificada por DECRETO LEGISLATIVO
N° 1272 y publicada el 21 de diciembre de 2016
Articulo 207.- Recursos administrativos
207.1 Los recursos administrativos son:
(...)
b) Recurso de apelacién
(...)

207.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios (...).

19 LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, publicada el 11 de abril de 2001
Articulo 212.- Acto firme
Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a articularlos quedando
firme el acto.
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