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ANTECEDENTES

Fundamentos de la denuncia

1.

El 30 de abril de 2009, el sefior Mescua y la sefiora Wu denunciaron a Biba
Inmobiliaria y a Biba Edificaciones por presuntas infracciones al Texto Unico
Ordenado de la Ley del Sistema de Protecciéon al Consumidor®, debido a que
incumplieron con entregarles un departamento y un estacionamiento en la fecha
inicialmente pactada, omitiendo pagar la penalidad acordada y entregando las
zonas comunes del inmueble con acabados distintos a los acordados.

Los denunciantes firmaron con las denunciadas un contrato de compra venta de
bien futuro para la adquisicion del departamento N° 102 y del estacionamiento N°©
2 del inmueble ubicado en Calle Gauguin N° 187-191, San Borja; pactandose
inicialmente como fecha de entrega el 31 de octubre de 2008. El 3 de noviembre
de 2008, las denunciadas les informaron que postergaban la fecha de entrega
para el dia 15 de enero de 2009, fecha en la que tampoco se realiz6 la entrega
acordada.

El Texto Unico Ordenado de la Ley del Sistema de Proteccién al Consumidor ha sido aprobado por
Decreto Supremo 006-2009-PCM (publicado el 30 de enero de 2009). Dicho dispositivo legal
recoge las modificaciones, adiciones y sustituciones normativas que han operado sobre el Decreto
Legislativo 716 - Ley de Proteccion al Consumidor (publicado el 09 de noviembre de 1991),
incluyendo las disposiciones del Decreto Legislativo 1045 - Ley Complementaria del Sistema de
Proteccion al Consumidor (publicado el 26 de junio de 2008).
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El 26 de febrero de 2009 las partes acordaron una nueva fecha de entrega para
el 19 de marzo de 2009 y que el pago por concepto de modificaciones
adicionales ascenderia a la suma de S/. 7 000,00. Asimismo, las denunciadas
pactaron sujetarse a una penalidad de US$ 100,00 por cada dia de retraso en la
entrega, contado desde la nueva fecha convenida.

El 19 de marzo de 2009 las denunciadas pretendieron entregar los inmuebles
pese a que los trabajos de obra adin no habian concluido, el ascensor no se
encontraba en funcionamiento, habia desmonte en la cochera, la fachada y
acabados de las areas comunes se encontraban en construccion y no habian
conexiones de agua ni desague.

El 26 de abril de 2009 Biba Inmobiliaria y Biba Edificaciones solicitaron a los
denunciantes la entrega del saldo pendiente por las modificaciones adicionales
solicitadas (50% de los S/. 7 000,00 acordados) a efectos de entregar los
inmuebles adquiridos.

El sefior Mescua y la sefiora Wu precisaron que las empresas denunciadas
incumplieron con entregar ciertas calidades de insumos en las areas comunes.
Asi, habrian entregado: (i) las escaleras con acabados en cemento pulido
cuando debieron ser en porcelanato; (ii) el hall de la entrada con piso en laja
pese a haber pactado que sea de porcelanato modelo piedra cordillera marca
Celima; y, (iii) un muro construido hasta el primer piso con una estructura de
metal con una malla de pescar negra cuando debid construirse el referido muro
hasta el segundo piso con celosia de madera en el cuarto piso.

Los denunciantes solicitaron:

() La entrega inmediata de los bienes adquiridos y de los siguientes
documentos: a) copia legalizada de la Licencia de Finalizacion de obra; b)
copia legalizada de la Declaratoria de fabrica, Reglamento interno e
independizacion del departamento; c) copia de los planos de distribucion en
instalaciones eléctricas y sanitarias; y, d) copia del documento expedido por
la Oficina Registral de Lima donde conste la inscripcion del departamento
debidamente independizado.

(i) Que se cumplan con todos los acabados y especificaciones técnicas
contempladas en el Anexo 1 del contrato de compra venta;

(i)  Que se cumpla con el pago de la penalidad acordada en el contrato de
compra venta.

(iv) Se sancione a las denunciadas; vy,

(v) El pago de las costas y costos del procedimiento.

Cargos imputados

8.

Mediante Resolucion N° 1 de fecha 2 de julio de 2009, la Secretaria Técnica
admiti6 a tramite la denuncia, considerando como hechos imputados los

siguientes:
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“‘Que, pese a lo acordado, Biba S.A.C. Inmobiliaria y Biba
Edificaciones S.A.C. no habrian cumplido con entregar a los sefiores
Frank Joseph Mescua Huaman y Karen Mercedes Wu Lau, el
departamento que adquirieron en la fecha pactada en el contrato de
compraventa; el hecho descrito constituye presunta infraccion al
articulo 8° de la Ley de Proteccién al Consumidor.

Que, Biba S.A.C. Inmobiliaria y Biba Edificaciones S.A.C., no habria
cumplido con la penalidad acordada en la clausula décimo segunda
de la minuta compra-venta; el hecho descrito constituye presunta
infraccion al articulo 8° de la Ley de Proteccién al Consumidor.

Que, Biba S.A.C. Inmobiliaria y Biba Edificaciones S.A.C., no
habrian cumplido con realizar los acabados acordados para las
zonas comunes, tales como (i) escaleras acabadas con cemento
pulido, cuando debieron ser con piso de porcelanato, (ii) hall de la
entrada con piso de porcelanato modelo piedra cordillera marca
Celima, pero estan terminadas en laja (iii) muro de patio trasero
levantado hasta el segundo piso y celosia de madera en el cuarto
piso; hechos que constituyen una presunta infraccion al Articulo 8°
de la Ley de Proteccion al Consumidor”.

Descargos de Biba Inmobiliaria y Biba Edificaciones

9.

10.

11.

12.

Las denunciadas sefialaron que en la minuta del contrato de compra venta se
incluyé también una penalidad a su favor, por el retraso de la firma de la
escritura publica; hecho que se habia verificado al presentarse un retraso de 3
meses y 22 dias debido a la indecision de los denunciantes para suscribir el
contrato de crédito hipotecario que necesitaban con el Banco Interamericano de
Finanzas (en adelante, el Banco). Sefialaron que el retraso previamente indicado
ocasioné la demora del pago del saldo del precio del inmueble, paralizandose la
obra en varias oportunidades.

Precisaron que conforme a lo establecido en la Clausula Décimo Segunda del
contrato, se encontraban en la posibilidad de exigir a los denunciantes el pago
por concepto de penalidad, la misma que ascenderia a US$ 11 200,00; sin
embargo, no habria solicitado dicho monto debido a la buena fe con la que
manejaban su hegocio.

Indicaron que el retraso en la entrega de los inmuebles se produjo por causas
imputables a los denunciantes, en la medida que debieron atenderse sus
requerimientos de modificacién en la estructura, arquitectura, instalaciones
eléctricas y sanitarias del departamento. Asimismo, tenian conocimiento que la
entrega no se efectuaria hasta la cancelacion total de los aspectos adicionales
solicitados.

El departamento finalmente fue entregado el 9 de mayo de 2009, no
encontrandose legalmente obligados a entregar los documentos adicionales
requeridos por los denunciantes.
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Posteriores actuaciones procedimentales

13.

14.

15.

16.

17.

El 24 de febrero de 2010, la Secretaria Técnica puso en conocimiento del resto
de propietarios del edificio la denuncia interpuesta por el sefior Mescua y la
sefiora Wu, sefalando que podian apersonarse al procedimiento iniciado.

El 3 de marzo de 2010, la sefiora Maria Teresa Reinoso Reinoso (en adelante, la
sefiora Reinoso) solicitd que se le tenga por apersonada al presente
procedimiento en su calidad de propietaria de otro de los departamentos del
edificio materia de controversia.

Asimismo, sefialé que la demora en la entrega de los inmuebles se debid por
causas atribuibles a todos los compradores, en la medida que realizaron
requerimientos adicionales para que se modifiquen la estructura, arquitectura,
instalaciones eléctricas y sanitarias de los departamentos.

De otro lado precis6é que las denunciadas habian compensado a los propietarios
al haber colocados materiales de mejor calidad en los acabados de las areas
comunes.

El 8 de marzo de 2010, personal de la Secretaria Técnica realiz6 una diligencia
de inspeccidn en las areas comunes del edificio materia de controversia.

El 11 de marzo de 2010, las denunciadas solicitaron se declare la nulidad de la
inspeccion realizada, en atencién a que habria sido elaborada por un inspector
gue careceria de conocimientos especializados para reconocer los materiales
empleados en los acabados de las areas comunes del inmueble.

El 7 de abril de 2010, los denunciantes solicitaron la nulidad del apersonamiento
de la sefiora Reinoso en el procedimiento, toda vez que seria socia fundadora de
las denunciadas.

ANALISIS

Cuestiones previas

18.

19.

La Comision considera pertinente precisar que, debido a la intervencion tanto de
Biba Inmobiliaria como de Biba Edificaciones en el contrato de compra venta
suscrito con los denunciantes como una Unica unidad productiva encargada de la
construccion, venta, transferencia y entrega de los inmuebles adquiridos?, el
andlisis que se realice en la presente resolucién sobre las infracciones
denunciadas abarcara de manera similar a cada una de las empresas
denunciadas.

De otro lado, en relacion a los hechos imputados por la Secretaria Técnica a
titulo de cargo, la Comision considera pertinente sefialar que analizara de forma
conjunta el primer y segundo hechos imputados, en la medida que son temas
conexos y vinculados en una relacion de causalidad. Se precisa que ello no

Ver contrato de compra venta de bien futuro suscrito por las partes, a fojas 10 a 24 del expediente.
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conlleva la vulneracion del derecho de defensa de las denunciadas, en la medida
gue han presentado los descargos correspondientes sobre ambos hechos.

Sobre la inclusion de la sefiora Reinoso como tercero administrado

20.

21.

22.

23.

24,

25.

Tal como ha sido sefialado en los puntos 13 y 17 precedentes, la sefiora
Reinoso solicité su inclusion dentro del presente procedimiento en su calidad de
propietaria de otro departamento del edifico materia de denuncia. Al respecto, los
denunciantes solicitaron que se desestime dicho pedido en la medida que la
solicitante es socia fundadora de Biba Inmobiliaria y Biba Edificaciones.

Sobre el particular, las denunciadas precisaron que el pedido realizado por la
sefiora Reinoso fue efectuado como propietaria y no como socia de las
denunciadas; debiendo vincularse Unicamente a efectos de la discusion de los
acabados instalados en las areas comunes.

El Articulo 107° de la Ley del Procedimiento Administrativo General establece lo
siguiente:

“Articulo 107.- Solicitud en interés particular del administrado
Cualquier administrado con capacidad juridica tiene derecho a
presentarse personalmente o hacerse representar ante la
autoridad administrativa, para solicitar por escrito la satisfaccion
de su interés legitimo, obtener la declaracion, el reconocimiento u
otorgamiento de un derecho, la constancia de un hecho, ejercer
una facultad o formular legitima oposicién.”

La Comision ha podido verificar que la sefiora Reinoso es efectivamente
propietaria de un departamento del edificio controvertido. Asimismo, que ella es
socia fundadora de ambas empresas denunciadas.

La solicitante ha manifestado que no tiene inconveniente alguno con el trabajo
realizado por las denunciadas, en tanto los acabados de las areas comunes
serian —bajo su apreciacion— de 6ptima calidad.

Sobre el particular, la Comisidén considera que la declaracion de la sefiora
Reinoso no la imposibilita de formar parte del presente procedimiento, en la
medida que en su calidad de propietaria de uno de los departamentos del
inmueble controvertido, posee un interés en el pronunciamiento que este
colegiado emitira (en relacién a los acabados de las areas comunes).

Es pertinente aclarar que la inclusion de la sefiora Reinoso como tercero
administrado es independiente a la posterior evaluacién que la Comision
realizar4 sobre sus declaraciones en relacién a los hechos denunciados, las
mismas que seran merituadas junto con todo el conjunto de medios probatorios
del expediente.

Por dicho motivo, corresponde tener por apersonada al presente procedimiento a
la sefiora Reinoso como tercero administrado.

Sobre la nulidad de la inspeccién
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27.

28.

29.

30.
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Tal como se ha sefialado en el punto 16 precedente, las denunciadas solicitaron
se declare la nulidad de la inspeccion realizada el 8 de marzo de 2010.

El Articulo 32° del Decreto Legislativo N° 807, Ley Sobre Facultades, Normas y
Organizacién del INDECOPI establece como requisitos para la elaboracion de
un acta de inspeccion que la misma: (i) sea realizada por el Secretario Técnico o
por la persona designada por éste o por la Comision para tal efecto; vy, (ii) sea
firmada por quien estuviera a cargo de la diligencia asi como por los interesados.
Asimismo, se precisa que si el denunciado, su representante o el encargado del
establecimiento se negara a firmar la misma, se debera dejar constancia de tal
hecho.

La Comisién considera necesario enfatizar que las verificaciones efectuadas
directamente por la autoridad administrativa constituyen medios de prueba de
una relevancia particular, debido a su fuente de constitucién y por la certeza que
generan.

Las actas de inspeccion materializan el resultado de las verificaciones que la
autoridad administrativa puede realizar a efectos de acreditar un hecho concreto.
Estos medios de prueba dan fe de los hechos que un funcionario percibe,
constatando in situ datos objetivos y de facil percepcion. Por ello, el valor
probatorio de las actas es especialmente confiable, dado que es el propio ente
administrativo quien adquiere el conocimiento de los hechos por si mismo —
producto de una apreciacion libre y razonada del funcionario designado—y no a
través de las partes o de terceros.

De esta manera, los hechos cuyo conocimiento es adquirido por la autoridad
administrativa con motivo de la inspeccién deben ser plasmados en un
documento que permita materializar con fidelidad los acontecimientos percibidos,
debiendo dichas actas asumir las formalidades que la Ley prevé a efectos de
gozar de validez. Por ello, la ausencia de algun requisito legal cuya
trascendencia afecte la finalidad del acto de inspeccion y cause agravio, debera
dar lugar a la declaracion de nulidad del medio probatorio.

Es pertinente aclarar que el acta de inspeccion se limita a recoger las situaciones
y percepciones sobre las cosas existentes al momento de la visita inspectiva,
impresiones que luego obligatoriamente deberan ser merituadas por la Autoridad
y analizadas en conjunto con los demas medios de prueba y elementos de juicio
aportados al expediente.

El argumento sefialado por las denunciadas para deducir la nulidad del acta de
inspeccion de fecha 8 de marzo es que ésta habria sido elaborada por un
inspector que careceria de conocimientos especializados para reconocer el
material de los pisos correspondientes a las escaleras y el hall de las areas
comunes del inmueble materia de controversia.

En el acta cuestionada se aprecia que el funcionario a cargo verificO que los
pisos objeto de inspeccibn no presentaban el material conocido como
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porcelanato®, apreciaciébn que las denunciadas cuestionan al restarle
confiabilidad a la capacidad técnica del funcionario para poder identificar dicho
material. Asimismo, se ha verificado que en el documento controvertido no hay
apreciaciones ni juicios de valor, sino Unicamente la constatacion sefialada.

Sin perjuicio de que esta Comision considera que es un hecho notorio que en el
mercado actual el material en referencia ha adquirido gran difusion®, y que en
virtud de ello, su identificacion no requiere de conocimientos especializados,
como si en cambio se haria necesario para proceder a su instalacion, es
importante advertir que los representantes de ambas empresas denunciadas se
encontraban presentes al momento de la inspeccién, habiendo suscrito sin
observaciones el acta luego de conocer su contenido, el cual precisaba
expresamente que los pisos revisados carecian de porcelanato.

De igual forma, las denunciadas se han limitado en el presente procedimiento a
cuestionar la capacidad de reconocimiento de dicho material por parte del
representante de la Secretaria Técnica, omitiendo precisar qué material habria
sido realmente el instalado sin aportar los medios probatorios que sustenten sus
afirmaciones.

Por lo expuesto, este colegiado considera que las empresas denunciadas no han
logrado acreditar la existencia de algun vicio que invalide el acta de inspeccién
bajo analisis, maxime si como se ha sefalado la referida acta ha observado los
requisitos establecidos en el Articulo 32° del Decreto Legislativo N° 807.

Marco legal aplicable a las infracciones denunciadas

34.

En la medida que todo proveedor ofrece una garantia implicita respecto de la
idoneidad de los bienes y servicios que ofrece en el mercado, en funcién de la
informacion transmitida expresa o tacitamente, para acreditar la infraccion
administrativa el consumidor, o la autoridad administrativa, debe probar la
existencia del defecto, y sera el proveedor el que tendra que demostrar que
dicho defecto no le es imputable para ser eximido de responsabilidad. La
acreditacion del defecto origina la presuncion de responsabilidad (culpabilidad)
del proveedor, pero esta presuncién puede ser desvirtuada por el propio
proveedor’.

El porcelanato es un producto hecho de ceramica de alta calidad que tiene un prensado diferente
que lo hace muy resistente; por ello, es ideal para pisos de alto transito. Ver en:
http://elcomercio.pe/edicionimpresa/Htm|/2008-11-05/el-porcelanato-muy-resistente.html

Es un material ceramico compuesto de arenas silicas y caolines. Es un producto de alta resistencia
a la abrasién, de gran dureza y resistencia. Ver en:
http://eshops.mercadolibre.com.mx/tendenzzaonline/pisos+de+porcelanato/

Ver en: http://elcomercio.pe/edicionimpresa/html/2009-01-14/la-tendencia-actual-porcelanato.html

El Articulo 8° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Sistema de Proteccion al Consumidor
sefiala que:

“Los proveedores son responsables, ademas, por la idoneidad y calidad de

los productos y servicios; por la autenticidad de las marcas y leyendas que

exhiben los productos; por la veracidad de la propaganda comercial de los
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En efecto, una vez que se ha probado el defecto, sea con los medios probatorios
presentados por el consumidor o por los aportados de oficio por la Secretaria
Técnica de la Comisién, si el proveedor pretende ser eximido de responsabilidad,
deberd aportar pruebas que acrediten la fractura del nexo causal o que actué
con la diligencia requerida.

A continuacion, la Comision analizard de forma independiente los 2 hechos
denunciados.

Sobre la falta de entrega de los inmuebles en la fecha pactada v la falta de pago de la
penalidad

35. De acuerdo a los medios probatorios del expediente, la Comision ha podido
verificar que:

productos; y por el contenido y la vida util del producto indicados en el
envase, en lo que corresponde.

El proveedor se exonerara de responsabilidad Unicamente si logra acreditar
que existid una causa objetiva, justificada y no previsible para su actividad
econdmica que califique como caso fortuito, fuerza mayor, hecho de tercero o
negligencia del propio consumidor para no cumplir con lo ofrecido. La carga
de la prueba de la idoneidad del bien o servicio corresponde al proveedor.”

A criterio de la Comision, la norma resefiada establece un supuesto de responsabilidad
administrativa, conforme al cual los proveedores son responsables por la calidad e idoneidad de
los servicios que ofrecen en el mercado. Ello no impone al proveedor el deber de brindar una
determinada calidad de producto a los consumidores, sino simplemente el deber de entregarlos en
las condiciones ofrecidas y acordadas, expresa o implicitamente.

El precedente de observancia obligatoria aprobado por Resolucién 085-96-TDC, preciso que el
Articulo 8° de la Ley contiene la presuncion de que todo proveedor ofrece una garantia implicita
por los productos o servicios que comercializa, los cuales deben resultar idoneos para los fines y
usos previsibles para los que normalmente se adquieren en el mercado. Ello, segin lo que
esperaria un consumidor razonable, considerando las condiciones en las cuales los productos o
servicios fueron adquiridos o contratados. Ademas, lo que el consumidor espera recibir depende
de la informacion brindada por el proveedor. Por ello, al momento de analizar la idoneidad del
producto o servicio se debe tener en cuenta lo ofrecido por este ultimo y la informacién brindada.

Ante la denuncia de un consumidor insatisfecho que pruebe el defecto de un producto o servicio,
se presume iuris tantum que el proveedor es responsable por la falta de idoneidad y calidad del
producto o servicio que pone en circulacion en el mercado. Sin embargo, el proveedor podra
demostrar su falta de responsabilidad desvirtuando dicha presuncién, es decir, acreditando que
empled la diligencia requerida en el caso concreto (y que actudé cumpliendo con las normas
pertinentes) o probando la ruptura del nexo causal por caso fortuito, fuerza mayor, hecho
determinante de un tercero o negligencia del propio consumidor afectado.

Lo anterior implica que la responsabilidad administrativa por infraccion a las normas de proteccion
al consumidor no consiste, en rigor, en una responsabilidad objetiva (propia de la responsabilidad
civil), sino que, conservando la presencia de un factor subjetivo de responsabilidad (culpabilidad),
opera a través de un proceso de inversion de la carga de la prueba respecto de la idoneidad de los
bienes y servicios que se transan en el mercado, sin que ello signifique una infraccién al principio
de licitud.
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Originalmente se pacté como fecha de entrega de los inmuebles el 31 de
octubre de 2008°, estableciéndose que dicho plazo podria ser ampliado a
solicitud de la vendedora Ginicamente por un maximo de 30 dias habiles’.

El 3 de noviembre de 2008, Biba Inmobiliaria informé a los denunciantes
través de una carta que los inmuebles se entregarian entre el 15 de
diciembre de 2008 y el 15 de enero de 2009, indicando como causas de la
demora: problemas con sus proveedores, renegociacién de los precios de
los departamentos con algunos compradores y demora de tramites con el
Banco respecto a la firma de documentos en notaria y en el abono de los
créditos hipotecarios por parte de la entidad financiera. El plazo fijado a
través de esta comunicacion no fue cumplido.

El 24 de febrero de 2009, las partes suscribieron un denominado “Acuerdo
inmobiliario”, en el que pactaron el precio de las modificaciones y la fecha
de entrega del departamento y el estacionamiento para el dia 19 de marzo
de 2009. Asimismo, acordaron que:

“Consta por el presente que el monto pactado por las
modificaciones del Departamento 102 del Edificio Los Arboles ha
sido pactada en S/. 7 000 (...) que se pagaran (...) de la siguiente
manera:

a) S/. 3500 (...) al contado.

b) S/ 3500 (...) alafecha de la entrega del departamento.

(...) De la segunda cuota, de ser el caso, se descontara el
equivalente a S/. 310.00 (...) por cada dia calendario transcurrido
los 22 dias pactados de la entrega de la primera cuota.

Fecha de pago de la primera cuota: 25 de febrero del 2009
Fecha de entrega del departamento: 19 de marzo del 2009.”

Mediante un correo electrénico de fecha 18 de marzo de 2009, Biba
Inmobiliaria comunicé a los denunciantes que se realizaria la entrega el 19
de marzo de 2009. Sin embargo, existe un correo electrénico remitido por
el sefior Mescua el mismo 19 de marzo donde se aprecian fotografias del
inmuebl8e en calidad de inhabitable, motivo por el cual la entrega no se hizo
efectiva®.

El 21 de abril de 2009, a través de un correo electronico, Biba Inmobiliaria
informé a los denunciantes que la entrega se realizaria el 22 de abril de
2009, requiriéndoles el pago del salgo correspondiente a las

Ver Clausula Novena del contrato compra venta de bien futuro suscrito por las partes, a fojas 12 a
13 del expediente.

Ver Clausula Novena del contrato compra venta de bien futuro suscrito por las partes, a fojas 12 a
13 del expediente.

Ver a fojas 36 a 38 del expediente.
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37.
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modificaciones solicitadas. No existe documento alguno en el expediente
gue acredite que en dicha fecha se llevd a cabo la entrega.

(vi) ElI 9 de mayo de 2009, las partes suscribieron el documento denominado
“‘Acta de entrega” en el que se verifica la entrega de los inmuebles
adquiridos.

En ese sentido, este colegiado ha acreditado que las denunciadas entregaron a
los denunciantes el departamento y el estacionamiento en una fecha posterior a
la fecha acordada el 19 de marzo de 2009. Asimismo, que incumplieron con
hacer efectiva la penalidad acordada.

De otro lado, en relacibn a los elementos justificantes alegados por Biba
Inmobiliaria y Biba Edificaciones, la presente instancia ha podido determinar que:

(i)  Sibien sefalaron que la demora se debid en parte a que los denunciantes
se retrasaron en firmar el crédito hipotecario con el Banco, de la revisién
del contrato de compra venta no se desprende que las partes hayan
pactado que la entrega de los inmuebles se encontraba condicionada a la
firma del contrato de crédito; y,

(i) No ha quedado acreditado que las modificaciones en el departamento de
los denunciantes hayan revestido trabajos de una complejidad tal que
ocasionaran la entrega de los mismos en un plazo mayor al ofrecido. Ello,
adicionalmente a que, en la carta del 3 de noviembre, no se hizo referencia
a este hecho como justificante del retraso.

(i) Las denunciadas no han cumplido con presentar medio probatorio alguno a
través del cual se verifique su intencién de pago o de compensacion de la
penalidad previamente sefialada. Asimismo, no han demostrado que
existi6 una causal justificante por la que no les hubiera correspondido
ejecutar la penalidad concertada; motivo por el cual se ha acreditado la
omision por parte de las denunciadas en hacer efectiva la penalidad
acordada.

Asimismo, en este punto es pertinente sefialar que las afirmaciones aportadas
por la sefiora Reinoso, en su calidad de tercero administrado dentro del
procedimiento, carecen de imparcialidad al haberse verificado que es socia
fundadora de las empresas denunciadas; motivo por el cual, no seran valoradas
por esta instancia en relacién a las infracciones denunciadas.

La Comision considera que un consumidor que celebra un contrato de compra
venta de bien inmueble esperaria que el proveedor respete los plazos y términos
acordados por las partes. Asimismo, esperaria que, de configurarse alguna
causal que ocasione un retraso o modificacion de los términos pactados, ésta le
sea comunicada de manera oportuna y que la misma no obedezca a causas
imputables al proveedor; y que, de haberse pactado una penalidad, ésta se haga
efectiva.

Por lo expuesto, este colegiado considera que las denunciadas son

responsables por la demora en la entrega de los inmuebles.
10
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En este punto, es pertinente precisar que el retraso sancionable se encuentra
constituido por el lapso contabilizado desde la fecha pactada en el documento
denominado “Acuerdo inmobiliario” (19 de marzo de 2009) hasta el 9 de mayo de
2009. Ello, debido a que este acuerdo denota un acuerdo de voluntades que
reemplazaria el plazo originalmente pactado en el contrato de compra venta.

En ese sentido, corresponde declarar fundado el presente extremo de la
denuncia por infraccion al Articulo 8° del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Sistema de Proteccion al Consumidor.

Sobre los acabados en las areas comunes

41.

42.

43.

44,

45,

La presente instancia considera que un consumidor que adquiere un
departamento esperaria que el proveedor respete las caracteristicas inicialmente
ofrecidas tanto al interior del inmueble particular como en las areas comunes
pertenecientes al edificio en el que se sitla el inmueble.

A continuaciébn se analizardan de manera independiente los 3 aspectos
denunciados de los acabados en areas comunes.

Sobre las escaleras

La Comision ha podido verificar, en relacion a los acabados de la escalera
denunciados por el sefior Mescua y la sefiora Wu, que:

(i) De acuerdo al Anexo 1 del contrato de compra venta suscrito entre las
partes, se acordd que las escaleras se encontrarian “enchapadas en
porcelanato 3’ x 30 cm o similar’”; y,

(i) Del acta de inspeccion realizada a las areas comunes del inmueble se
detectd que las escaleras comunes del edificio no son de porcelanato.

Es pertinente sefialar que si bien las denunciadas han cuestionado la capacidad
del funcionario a cargo de la inspeccién para determinar la calidad del piso
instalado, tal como se ha precisado previamente, no discutieron las conclusiones
de la diligencia in situ de forma previa a la suscripcion del acta que consolidé los
datos obtenidos. Asimismo, no han cumplido con aportar al procedimiento medio
probatorio alguno que permita demostrar que cumplié con su obligacion en este
punto: instalar un piso de porcelanato en las escaleras de las areas comunes del
inmueble.

Por ello, corresponde declarar fundado este extremo de la denuncia por
infraccién al Articulo 8° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Sistema de
Proteccion al Consumidor.

Sobre el hall

Este colegiado ha verificado, de acuerdo al Anexo 1 del contrato de compra
venta, que las partes acordaron que el piso del hall del edificio seria “piso

laminado importado de 7 mm. de espesor’ sin especificarse —tal como han
11
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sostenido los denunciantes— que sea piso en porcelanato modelo piedra
cordillera marca Celima.

En este punto es pertinente recordar que la atribucién de responsabilidad se
funda en que quien alega un hecho debe probarlo. Por tal motivo, el consumidor
es quien tiene la carga de acreditar la existencia del defecto que alega en un
producto o servicio. En este en especifico, corresponderia a los denunciantes
demostrar, en primer término, que las denunciadas el ofrecieron que el piso del
hall seria en porcelanato modelo piedra cordillera en la marca Celima. Sin
embargo, dicho hecho no ha sido debidamente probado.

Por tal motivo, y en la medida que las denunciadas no ofrecieron
especificamente que el piso del hall seria elaborado con las caracteristicas
especiales que los denunciantes sefialan, la Comision considera que
corresponde declarar infundado el presente extremo de la denuncia.

Sobre la altitud y caracteristicas del muro

En el mismo tenor que el punto anteriormente analizado, este colegiado no ha
podido verificar que las denunciadas hayan ofrecido las caracteristicas
sefaladas en relacién al muro que denuncian el sefior Mescua y la sefiora Wu.

Por ello, y de manera similar al analisis previo, en la medida que en este punto
los denunciantes no han cumplido con acreditar la existencia de un defecto en el
inmueble, corresponde declarar infundado este extremo de la denuncia.

De las medidas correctivas

50.

51.

52.

El Articulo 42° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Sistema de Proteccion al
Consumidor establece la facultad que tiene la Comisién para, actuando de oficio
0 a pedido de parte, adoptar las medidas que tengan por finalidad revertir los
efectos que la conducta infractora hubiera ocasionado o evitar que ésta se
produzca nuevamente en el futuro.

El Articulo 3° de la Ley 27917 establece que para el otorgamiento de una medida
correctiva debe tomarse en consideracion la posibilidad real de cumplimiento de
la medida, los alcances juridicos de la misma y el monto involucrado en el
conflicto®.

En el presente procedimiento se ha verificado que: (i) los bienes adquiridos por
los denunciantes no fueron entregados en la fecha pactada; (i) se omitié con
hacer efectiva la penalidad acordada; vy, (iii) no se cumplio con elaborar los pisos
de las escaleras de acuerdo a lo convenido.

LEY N° 27917, LEY QUE MODIFICA Y PRECISA LOS ALCANCES DEL ARTICULO 42° DE LA
LEY DE PROTECCION AL CONSUMIDOR

Articulo 3°.- En el ejercicio de la facultad otorgada a la autoridad administrativa para imponer
medidas correctivas, ésta tendrd en consideracion la posibilidad real del cumplimiento de la
medida, los alcances juridicos de la misma y el monto involucrado en el conflicto. En aquellos
casos en los que la autoridad administrativa decidiera no otorgar una medida correctiva, queda a
salvo el derecho de las partes para que lo hagan valer en la via judicial.

12
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En su denuncia, el sefior Mescua y la sefiora Wu solicitaron la entrega de los
inmuebles adquiridos. Sin embargo, y tal como se ha acreditado en el
procedimiento, dicha entrega fue efectivamente realizada el 9 de mayo de 2009.
Por dicho motivo, no corresponde ordenar la entrega del departamento y del
estacionamiento.

La Comisién considera que corresponde ordenar a las denunciadas que, en un
plazo no mayor a diez (10) dias habiles contado a partir de la recepcion de la
presente resolucion, cumplan con:

()  Hacer efectiva la penalidad acordada, sea descontando el monto de la
misma del 50% del costo de las modificaciones solicitadas por los
denunciantes; o, entregando el mismo en efectivo, contabilizando el lapso
de tiempo transcurrido entre el 19 de marzo y el 9 de mayo de 2009 (52
dias por US$ 100,00 dolares por dia, en un total de US$ 5 200,00); v,

(i)  Realizar la instalacion del piso de porcelanato en los pisos de las escaleras
de las areas comunes del edificio materia de controversia.

De incumplirse las medidas correctivas ordenadas por la Comisién, los
denunciantes deberan remitir un escrito al Organo Resolutivo de Procedimientos
Sumarisimos N° 1 del INDECOPI (en adelante, el ORPS N°1) comunicando el
hecho, conforme a lo dispuesto en el Articulo 125° del Codigo de Proteccién y
Defensa del Consumidor®, vigente desde el 02 de octubre de 2010. Si el
ORPS N° 1 verifica el incumplimiento podra imponer a las denunciadas una
sancion™'.

Cabe precisar que no constituye una facultad del INDECOPI ejecutar la medida
correctiva a favor del consumidor, pues el Estado ha reservado esta potestad
Unicamente al consumidor mediante la via judicial. Por estas razones, el Articulo
115° numeral 6 del Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor establece
gue las resoluciones finales que ordenen medidas correctivas reparadoras

10

11

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 125.- Competencia de los 6rganos resolutivos de procedimientos sumarisimos de
proteccién al consumidor

(...) Asimismo, es competente para conocer, en primera instancia, denuncias por incumplimiento
de medida correctiva, incumplimiento de acuerdo conciliatorio e incumplimiento y liquidacion de
costas y costos. (...)

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 117.- Multas coercitivas por incumplimiento de mandatos

Si el obligado a cumplir con un mandato del Indecopi respecto a una medida correctiva 0 a una
medida cautelar no lo hace, se le impone una multa no menor de tres (3) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT).

En caso de persistir el incumplimiento de cualquiera de los mandatos a que se refiere el primer
parrafo, el Indecopi puede imponer una nueva multa, duplicando sucesivamente el monto de la
tltima multa impuesta hasta el limite de doscientas (200) Unidades Impositivas Tributarias (UIT).
La multa que corresponda debe ser pagada dentro del plazo de cinco (5) dias habiles, vencido el
cual se ordena su cobranza coactiva.

13
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constituyen Titulos de Ejecucién conforme a lo dispuesto en el articulo 688° del
Cédigo Procesal Civil*?

Graduacion de la sancién

57.

58.

59.

Habiéndose verificado la existencia de 2 infracciones administrativas,
corresponde determinar a continuacion la sancién a imponer por cada una de
ellas. Para proceder a su graduacién, deben aplicarse de manera preferente los
criterios previstos en el Texto Unico Ordenado de la Ley del Sistema de
Proteccion al Consumidor, y de manera supletoria los criterios contemplados en
la Ley del Procedimiento Administrativo General.

El Articulo 41°-A del Texto Unico Ordenado de la Ley del Sistema de Proteccion
al Consumidor establece que para determinar la gravedad de la infraccion, la
autoridad administrativa podra tomar en consideracion diversos criterios tales
como: (i) el beneficio ilicito esperado, (ii) la probabilidad de deteccién de la
infraccion, entre otros.*®

Al respecto, en la Resolucion Final N° 1283-2010/CPC de fecha 31 de mayo de
2010 la Comision establecio la metodologia a emplear a efectos de determinar la
sancion final a imponer™.

12
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LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 115.- Medidas correctivas reparadoras

(-..)

115.6 El extremo de la resolucién final que ordena el cumplimiento de una medida correctiva
reparadora a favor del consumidor constituye titulo ejecutivo conforme con lo dispuesto en el
articulo 688 del Cdédigo Procesal Civil, una vez que quedan consentidas o causan estado en la via
administrativa. La legitimidad para obrar en los procesos civiles de ejecucion corresponde a los
consumidores beneficiados con la medida correctiva reparadora.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL SISTEMA DE PROTECCION AL CONSUMIDOR

Articulo 41A.- La Comision podra tener en consideracion para determinar la gravedad de la

infraccion y la aplicacion de las multas correspondientes, entre otros, los siguientes criterios:

a. El beneficio ilicito esperado por la realizacion de la infraccion;

b. La probabilidad de deteccién de la infraccion;

c. El dafio resultante de la infraccion y los efectos que se pudiesen ocasionar en el mercado;

d. La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacion a la vida, salud, integridad o
patrimonio de los consumidores;

e. La conducta del infractor a lo largo del procedimiento;

f. Lareincidencia o incumplimiento reiterado, segln sea el caso; y,

g. Otros criterios que, dependiendo del caso particular, considere adecuado adoptar la Comision.

Al respecto, la citada resolucion sefiald lo siguiente:

“El beneficio ilicito es el beneficio real o potencial producto de la infracciéon administrativa. Es lo
que percibe, percibiria o pensaba percibir el administrado cometiendo la infraccion menos lo que
percibiria si no la hubiera cometido. Asi, por ejemplo, si un proveedor hubiera percibido 100
unidades respetando la ley, pero percibe (o percibiria o cree que va a percibir) 150 unidades al
cometer la infraccion, el beneficio ilicito es de 50 unidades. El beneficio ilicito también es lo que el
infractor ahorra, ahorraria o pensaba ahorrar, al cometer la infraccion. El beneficio ilicito, resulta
pertinente precisarlo, no es utilidad ni ganancia en sentido contable o financiero.

La probabilidad de deteccion, por su parte, es la posibilidad, medida en términos porcentuales, de

que la comisién de una infraccién sea detectada por la autoridad administrativa. Si una infraccién

es muy dificil de detectar, le correspondera un porcentaje bajo de probabilidad, como seria 10%, lo

que significa que de cada 10 infracciones, una seria detectada por la autoridad; mientras que si es
14
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A continuacion se graduaran las sanciones correspondientes a cada una de las
infracciones detectadas por la presente instancia.

Sobre la falta de entrega de los inmuebles en la fecha pactada y la falta de pago
de la penalidad

En este extremo de la denuncia, la Comision considera que el beneficio ilicito
obtenido por las denunciadas fue el realizar la entrega tardia de los inmuebles
sin efectiva la penalidad pactada, la misma que, tomando en consideracion el
lapso de tiempo de 52 dias que transcurrieron entre el 19 de marzo y el 9 de
mayo de 2009, y el valor por dia de US$ 100,00 que pactaron las partes, hace un
monto total de US$ 5 200,00; suma equivalente a 5 Unidades Impositivas
Tributarias.

En el presente caso, la probabilidad de deteccién seria relativamente alta debido
a que el consumidor afectado tiene una fuerte predisposicién (incentivos) para
poner en conocimiento de la Comisién de Proteccion al Consumidor la infraccion
de las denunciadas, pues asi obtendria una medida correctiva que satisfaga su
interés patrimonial afectado. Lo expuesto nos lleva a considerar que la

de mediana o facil deteccion le correspondera un porcentaje mayor, como por ejemplo, 50% (si de
cada 2 infracciones, una seria detectada por la autoridad), 75% (si de cada 4 infracciones, 3 serian
detectadas) 6 100% (todas las infracciones serian detectadas).

En tanto la propia norma establece que la sancién debe ser disuasoria, el criterio del beneficio
ilicito es especialmente importante, pues permite analizar cual fue el beneficio esperado por el
infractor que le llevd a cometer la conducta sancionada pese a su prohibicion. Este criterio esta
estrechamente vinculado a la expectativa de deteccidn, que influird decisivamente al hacer el
andlisis costo/beneficio al momento de cometer la infraccion. Adicionalmente, se trata de factores
todos ellos susceptibles de cierta objetivacion, lo que permite una mayor claridad en la motivacion
de la sancién, facilitando su comprension y posterior control, tanto en sede administrativa como en
sede judicial.

Sin embargo, no debe olvidarse que en materia sancionadora no se castiga Unicamente por el
beneficio ilicito del infractor, sino también por el dafio potencial o causado como consecuencia de
la infraccion. Por tanto, los criterios indicados en el parrafo anterior no son los Unicos que deben
tomarse en cuenta para establecer una sancién, que puede verse agravada o0 atenuada en
aplicacion del resto de criterios establecidos en la normativa vigente; esto es, los efectos sobre el
mercado, la naturaleza del bien juridico lesionado, la conducta del infractor y la reincidencia o
incumplimiento reiterado, entre otros.

Ademas, debe resaltarse que en caso el beneficio ilicito sea dificil de cuantificar o no exista, la
Comisién podré considerar los demas criterios establecidos en el articulo 41°-A de la Ley de
Proteccion al Consumidor con la finalidad de determinar la sancién que considere pertinente a
cada caso concreto, aplicando ademas los agravantes y atenuantes que correspondan.

En consecuencia, la metodologia empleada por esta Comision parte de la determinacion, siempre
que sea posible, del beneficio ilicito esperado por el infractor, determindndose ademas la
probabilidad de detecciéon. A partir de estos criterios se determina lo que denominamos «multa
base», lo que permite tener una base para la sancion, para cuya determinacion final deberan
aplicarse, cuando sea pertinente, los demas criterios establecidos en el articulo 41°-A de la Ley del
Sistema de Proteccion al Consumidor, asi como los que, supletoriamente, se encuentran
establecidos en el numeral 3 del articulo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo General.
Por su parte, en aquellos supuestos en donde sea imposible o muy dificil establecer el beneficio
ilicito, los demas criterios seran igualmente aplicables, para asi determinar la sancién a imponer”.
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probabilidad de deteccién de la infraccion del presente caso seria del orden del
75% (equivalente a un factor 0,75), lo que supone que de cada cuatro
infracciones similares a las que son materia de pronunciamiento, tres de ellas
seria detectadas por la autoridad administrativa de proteccion al consumidor.

La multa base se obtiene dividiendo el beneficio ilicito entre la probabilidad de
deteccién. Es evidente que la sancion a imponer debe ser por lo menos igual a
dicho monto, salvo que existan circunstancias atenuantes, de lo contrario el
infractor encontraria rentable cometer la infraccion en lugar de respetar las
normas del ordenamiento juridico, que es lo que busca evitar el principio de
razonabilidad.

Considerando los datos obtenidos, la multa base resulta de la aplicacion de la
siguiente férmula:

Beneficio /  Probabilidad de = Multa base
Ilicito esperado deteccion
5UIT / 0,75 = 6,66 UIT

En consecuencia, al no verificarse ningln atenuante o agravante de la sancién
en relacion a este punto, la Comision considera que debe sancionar a las
denuncias con una multa de 6,66 Unidades Impositivas Tributarias en relacion a
este segundo extremo de la denuncia.

Sobre el acabado de los pisos de las escaleras de las areas comunes

En el presente extremo, el beneficio ilicito es el ahorro de los gastos en los que
debid incurrir Biba Inmobiliaria y Biba Edificaciones al no realizar el acabado de
los pisos de las escaleras de acuerdo a lo ofrecido a los denunciantes.

El razonamiento expuesto evidencia que el beneficio ilicito en el presente caso
seria el ahorro en que habrian incurrido las infractoras al no realizar el acabado
acordado. En efecto, asumamos que X es el costo en que debian incurrir las
denunciadas para instalar el acabado acordado en piso de las escaleras e Y es
el costo en que incurririan las denunciadas al negarse a instalar el acabado de
las escaleras. El beneficio (o ahorro) ilicito es X menos Y.

Al igual que en el primer extremo sancionado, la Comisiébn no cuenta con
informacion que le permita cuantificar dicho beneficio o ahorro, siendo
complicado establecer un pardmetro objetivo para efectuar una presuncion;
motivo por el cual la graduacion de la sancion debera estimarse a partir de los
otros criterios previstos en el articulo 41-A del Texto Unico Ordenado de la Ley
del Sistema de Proteccion al Consumidor.

En ese sentido, este colegiado estima que el factor determinante para graduar la
multa en el presente caso es el dafio causado a los consumidores al adquirir un
inmueble que no cuenta con uno de los acabados ofrecidos en el piso de las
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escaleras de las areas comunes. Considerando este factor de graduacion,
previsto en el literal c) del Articulo 41°-A del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Sistema de Proteccion al Consumidor, y bajo los parametros de razonabilidad y
proporcionalidad, se estima pertinente imponer una multa ascendente a 1 Unidad
Impositiva Tributaria, en relacidén a este tercer extremo de la denuncia.

Multa final

Sumando las sanciones individuales verificadas para cada tipo de infraccion, la
Comision considera que deben sancionarse a Biba Inmobiliaria y a Biba
Edificaciones con una multa final ascendente a 7,66 Unidades Impositivas
Tributarias.

Sobre el pago de costas y costos

69.

70.

71.

El Articulo 7° del Decreto Legislativo N° 807, Ley sobre Facultades, Normas y
Organizacion del INDECOPI*®, dispone que es potestad de la Comisién ordenar
el pago de los costos y costas en que hubieran incurrido los denunciantes o el
INDECOPI.

En la medida que han quedado acreditadas las infracciones cometidas por Biba
Inmobiliaria y Biba Edificaciones, la Comision considera que corresponde
ordenarles el pago de las costas y costos del procedimiento. En consecuencia,
las denunciadas deberan cumplir en un plazo no mayor a cinco (5) dias habiles,
contado a partir del dia siguiente de notificada la presente Resolucion, con pagar
a los denunciantes las costas del procedimiento, que a la fecha ascienden a la
suma de S/.35,50".

Sin perjuicio de ello y, de considerarlo pertinente, una vez que se ponga fin a la
instancia administrativa, los denunciantes podran solicitar el reembolso de los
montos adicionales en que hubiese incurrido para la tramitacion del presente
procedimiento, para lo cual deberan presentar una solicitud de liquidaciéon de
costas y costos.

RESUELVE:

PRIMERO: tener por apersonada al procedimiento a la sefiora Maria Teresa Reinoso
Reinoso y natificarle la presente resolucion.

SEGUNDO: declarar fundada la denuncia presentada por el sefior Frank Joseph
Mescua Huaman y la sefiora Karen Mercedes Wu Lau en contra de Biba S.A.C.
Inmobiliaria y Biba Edificaciones S.A.C. por infracciones al Articulo 8° del Texto Unico
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LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI

Articulo 7°.- En cualquier procedimiento contencioso seguido ante el Indecopi, la Comision u Oficina
competente, ademas de imponer la sancién que corresponda, podra ordenar que el infractor asuma el
pago de las costas y costos del proceso en que haya incurrido el denunciante o el Indecopi. En caso de
incumplimiento de la orden de pago de costas y costos del proceso, cualquier Comision u Oficina del
Indecopi podréa aplicar las multas previstas en el inciso b) del articulo 38 del Decreto Legislativo N° 716.

Tasa correspondiente al derecho de presentacion de la denuncia.
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Ordenado de la Ley del Sistema de Proteccion al Consumidor, en los extremos
referidos a: (i) la falta de entrega del departamento y estacionamiento en el plazo
acordado, y la omision en hacer efectiva la penalidad acordada; y, (i) el acabado
correspondiente al piso de las escaleras del edificio.

TERCERO: declarar infundada la denuncia presentada por el sefior Frank Joseph
Mescua Huaman y la sefiora Karen Mercedes Wu Lau en contra de Biba S.A.C.
Inmobiliaria y Biba Edificaciones S.A.C. por presuntas infracciones al Articulo 8° del
Texto Unico Ordenado de la Ley del Sistema de Proteccién al Consumidor, en los
extremos referidos a los acabados del hall y del muro del patio trasero del edificio.

CUARTO: ordenar a Biba S.A.C. Inmobiliaria y Biba Edificaciones S.A.C. como
medidas correctivas, que en un plazo no mayor a diez (10) dias habiles, contado a
partir del dia siguiente de notificacion con la presente Resolucién, cumplan con: (i)
hacer efectiva la penalidad acordada, sea descontando el monto de la misma del 50%
del costo de las modificaciones solicitadas por los denunciantes; o, entregando el
mismo en efectivo, contabilizando el lapso de tiempo transcurrido entre el 19 de marzo
y el 9 de mayo de 2009 (52 dias por US$ 100,00 ddlares por dia, en un total de US$ 5
200,00); vy, (ii) realizar la instalacién del piso de porcelanato en los pisos de las
escaleras de las areas comunes del edificio materia de controversia.

QUINTO: sancionar a Biba S.A.C. Inmobiliaria y Biba Edificaciones S.A.C. con una
multa de 7,66 Unidades Impositivas Tributarias, la misma que sera rebajada en 25% si
consienten la presente resolucion y proceden a cancelar la misma en un plazo no
mayor a cinco (5) dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la notificacién con
la presente Resolucion, conforme a lo establecido en los Articulos 37° y 38° del
Decreto Legislativo N° 807, Ley Sobre Facultades Normas y Organizacion del
INDECOPI y la décimo tercera disposicion complementaria de la Ley N° 27890, Ley
General del Sistema Concursal®’.

SEXTO: ordenar a Biba S.A.C. Inmobiliaria y Biba Edificaciones S.A.C. para que en un
plazo no mayor a cinco (5) dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la
notificacion con la presente Resolucién, cumplan con el pago de las costas
ascendente a S/. 35,50 y los costos incurridos por el sefior Frank Joseph Mescua
Huaméan y la sefiora Karen Mercedes Wu Lau durante el procedimiento. Ello, sin
perjuicio del derecho de los denunciantes de solicitar la liquidacion de las costas y
costos una vez concluida la instancia administrativa.

SETIMO: informar a las partes que la presente resolucion tiene vigencia desde el dia
de su notificacién y no agota la via administrativa. En tal sentido, se informa que de
conformidad con lo dispuesto por el Articulo 38° del Decreto Legislativo N° 807, el
Gnico recurso impugnativo que puede interponerse contra lo dispuesto por este

v DECRETO LEGISLATIVO N° 807, LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION
DEL INDECOPI
Articulo 37°.- La sancion de multa aplicable sera rebajada en un veinticinco por ciento (25%)
cuando el infractor cancele el monto de la misma con anterioridad a la culminacion del término para
impugnar la resoluciéon que puso fin a la instancia, en tanto no interponga recurso impugnativo
alguno contra dicha resolucion.
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colegiado es el de apelacion®®. Cabe sefialar que dicho recurso debera ser presentado
ante la Comision en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles contado a partir del dia
siguiente de su notificacion®®, caso contrario la resolucién quedara consentida®.

Con la intervencion de los sefiores Comisionados: Dra. Maria del Rocio Vesga
Gatti, Dra. Lorena Masias Quiroga, Ing. Jaime Miranda Souza Diaz y Sr. Hugo
GOmez Apac.

MARIA DEL ROCIO VESGA GATTI
Presidente
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DECRETO LEGISLATIVO N° 807, LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION
DEL INDECOPI

Articulo 38°.- El Unico recurso impugnativo que puede interponerse durante la tramitacion del
procedimiento es el de apelacidn, que procede Unicamente contra la resolucién que pone fin a la
instancia, contra la resolucién que impone multas y contra la resolucién que dicta una medida
cautelar. La apelacién de resoluciones que ponen fin a la instancia se concederd con efecto
suspensivo. La apelacién de multas se concederd con efecto suspensivo pero sera tramitada en
cuaderno separado. La apelacion de medidas cautelares se concedera sin efecto suspensivo,
tramitandose también en cuaderno separado.

LEY N° 27809, LEY GENERAL DEL SISTEMA CONCURSAL

DECIMOTERCERA DISPOSICION COMPLEMENTARIA.- Plazo de interposicion del recurso de
apelacion en el Procedimiento Unico

Para efectos de lo establecido en el articulo 38° del Decreto Legislativo N° 807, Ley sobre
Facultades, Normas y Organizacion del INDECOPI, modificado por Ley N° 27311, el plazo para la
interposicion del recurso de apelacion es de cinco (5) dias habiles.

LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 212°.- Acto firme

Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a
articularlos quedando firme el acto.
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