COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR Ne 1
SEDE CENTRAL

EXPEDIENTE N° 3333-2010/CPC

RESOLUCION FINAL N° 1485-2012/CPC

DENUNCIANTE ROMEL HELI CASTILLO GUIBERT (EL SENOR
CASTILLO)

DENUNCIADAS LAN AIRLINES S.A. SUCURSAL PERU (LAN AIRLINES)
LAN PERU S.A. (LAN PERU)

MATERIA PROTECCION AL CONSUMIDOR
IDONEIDAD
GRADUACION DE LA SANCION
MULTA
COSTAS Y COSTOS

ACTIVIDAD : TRANSPORTE REGULAR ViA AEREA

PROCEDENCIA : LIMA

SANCION : 10 UIT

Lima, 25 de abril de 2012
ANTECEDENTES

1. El 23 de noviembre de 2010, el sefior Castillo denuncié a Lan Airlines por presunta
infraccién de la Ley N° 29571, Cdédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor,
sobre la base de los siguientes argumentos:

(i) El denunciante sefald que, con fecha 6 de octubre del 2010, contraté los
servicios de Tesoro Travel Tours S.A.C. con la finalidad de obtener un
pasaje ida y vuelta Lima - Guangzhou, el itinerario de viaje era el siguiente:

Linea Aérea De A
Lan Airlines Lima New York
China Eastern New York Shanghai
China Eastern Shanghai Guangzhou
China Eastern Guangzhou Shanghai
China Eastern Shanghai New York
Lan Airlines New York Lima

(i) Estuvo de regreso en la ciudad de Lima el 8 de noviembre de 2010, fecha
en la cual arribé al aeropuerto Jorge Chavez y fue informado que su
equipaje llegaria al dia siguiente en otro vuelo.

(i) El 9 de noviembre a las 11:00 horas, se constituyé a la Sala de Aduanas

del Aeropuerto Internacional Jorge Chavez a fin de recoger sus maletas,
las mismas que se encontraban violentadas.
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(iv) Al revisar su equipaje, el denunciante se percaté que habia sido victima del
hurto de los siguientes objetos: Utiles de aseo personal, una camara
filmadora marca canon, una camara fotografica marca olympus, un mp3,
mp4, mp5 y un dvd.

(v) Posteriormente, procedié a realizar su reclamo ante el sefior Ricardo
Lozano Guillen supervisor de Lan Airlines, el mismo que no le proporciono
una respuesta satisfactoria, ni quiso responsabilizarse por el hurto de sus
pertenencias; por tal motivo, formalizé su denuncia en la Comisaria del
Callao.

El denunciante solicito como medida correctiva, que Lan Airlines devuelva los
productos hurtados en idénticas o similares caracteristicas.

Mediante Resolucién N°1 de fecha 16 de agosto de 2011, se admitid a tramite la
denuncia presentada por el sefior Castillo contra Lan Airlines por presunta infraccién
de los articulos 18°y 19° de la Ley N° 29571, Cddigo de Protecciéon y Defensa del
Consumidor, en tanto el denunciante sufrié el hurto de sus pertenencias que se
encontraban al interior de sus maletas que fueron transportadas por la
denunciada.

Con fecha 12 de setiembre de 2011, Lan Per( present6 un escrito en el cual
formuld excepcidn por falta de legitimidad para obrar pasiva, present6é descargos y
solicitd que se le tenga por apersonado al procedimiento.

Mediante Resolucion N°2 de fecha 20 de diciembre de 2011, la Secretaria
Técnica decidio incluir de oficio a Lan Perd y declarar rebelde a Lan Airlines por no
haber presentado sus descargos dentro del plazo otorgado.

ANALISIS

Cuestion Previa

Sobre la falta de legitimidad pasiva

6.

Lan Peru sefialé6 que la demora en la entrega del equipaje del denunciante, se
debidé a que éste se quedd en Shangai, siendo entregado por la empresa China
Eastern Airlines con un dia de retraso. Por lo tanto, sefial6 que la demora en la
entrega del equipaje es un hecho que no le resulta imputable; siendo que Lan
Perd no configura como sujeto pasivo de la denuncia al no ser la empresa que
ocasiono dicha demora.

La legitimidad para obrar es una condicion de la accion, es definida como “la
idoneidad de una persona para actuar en el proceso, debido a su posicion y, mas
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exactamente, a su interés o a su oficio™. Siendo esto asi, la legitimidad se

constituye en la correspondencia existente entre los sujetos que forman parte de
una relacién material, como es el caso de la relacion de consumo, y una relaciéon
procesal, la misma que se encuentra constituida por el procedimiento, lo que es lo
mismo a decir que el consumidor, y no otro, tendria que ser el denunciante y el
proveedor, y no otro, tendria que ser el denunciado. En cuanto a la legitimidad
pasiva, esta corresponde al denunciado, es decir, la persona de contra quien se
dirige la accion. El concepto de legitimidad esta ligado al de capacidad procesal,
siendo ésta la aptitud del sujeto de derecho de actuar como parte en un proceso
ejerciendo los derechos por si mismo?.

Sobre el particular, debe considerarse que el hecho imputado como presunta
infraccion de los articulos 18° y 19° del Cdédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, consiste en el presunto hurto que sufrio el sefior Castillo de sus
pertenencias que se encontraban en las maletas transportadas por la denunciada.
En ese sentido, puede observarse que el hecho en discusién no versa sobre la
supuesta demora en la entrega del equipaje del sefior Castillo, lo que lo que se
pretende analizar es si el servicio de transporte aéreo brindado fue idéneo,
considerando el hurto sufrido por el denunciante.

Por lo tanto, corresponde declarar infundada la excepcién de falta de legitimidad
para obrar interpuesta por Lan Peru.

Marco tedrico

De la ldoneidad del Servicio

10.

En la medida que todo proveedor ofrece una garantia respecto de la idoneidad de
los bienes y servicios que ofrece en el mercado, en funcion de la informacion
transmitida expresa o tacitamente, para acreditar la infraccion administrativa el
consumidor, o la autoridad administrativa, debe probar la existencia del defecto, y
sera el proveedor el que tendra que demostrar que dicho defecto no le es
imputable para ser eximido de responsabilidad. La acreditacién del defecto origina
la presuncién de responsabilidad (culpabilidad) del proveedor, pero esta
presuncién puede ser desvirtuada por el propio proveedor®.

CARNELUTTI, Francesco. Sistema de derecho procesal civil. La composicién del proceso. Buenos Aires: Uteha
Argentina, 1944. p. 30.

MORALES GODO, Juan. Instituciones de Derecho Procesal. Lima. Palestra editores. 2005. p.155.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.

“Articulo 18°.- Idoneidad

Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe,
en funcién a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacién transmitida, las condiciones y circunstancias
de la transaccioén, las caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores,
atendiendo a las circunstancias del caso.

La idoneidad es evaluada en funcién a la propia naturaleza del producto o servicio y a su aptitud para satisfacer la
finalidad para la cual ha sido puesto en el mercado.
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En efecto, una vez que se ha probado el defecto, sea con los medios probatorios
presentados por el consumidor o por los aportados de oficio por la Secretaria
Técnica de la Comision, si el proveedor pretende ser eximido de responsabilidad,
debera aportar pruebas que acrediten la fractura del nexo causal o que actué con
la diligencia requerida.

De la rebeldia de Lan Airlines

12.

13.

En un procedimiento de proteccion al consumidor en principio resulta factible la
aplicacion de la rebeldia debido a la presencia de intereses privados disponibles.
Se violaria el principio de licitud si la autoridad de proteccion al consumidor
presumiera que el proveedor ha cometido una infraccion, pero dicha autoridad
nunca hace esta presuncion.

En la medida que todo proveedor ofrece una garantia implicita respecto de la
idoneidad de los bienes y servicios que ofrece en el mercado, en funcion de la
informacion transmitida expresa o tacitamente, para acreditar la infraccion
administrativa el consumidor, o la autoridad administrativa, debe probar la

Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la fabricaciéon de un producto o la prestacién de
un servicio, en los casos que sea necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor frente al consumidor.”

“Articulo 19°.- Obligacién de los proveedores

El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la autenticidad de las
marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio, por la falta de
conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y estos, asi como por el contenido y la vida
Gtil del producto indicado en el envase, en lo que corresponda.”

“Articulo104°.- Responsabilidad administrativa del proveedor

El proveedor es administrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad, el riesgo injustificado o la
omisién o defecto de informacién, o cualquier otra infraccién a lo establecido en el presente Cédigo y demas
normas complementarias de proteccién al consumidor, sobre un producto o servicio determinado.

El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logra acreditar la existencia de una causa
objetiva, justificada y no previsible que configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de
hecho determinante de un tercero o de la imprudencia del propio consumidor afectado.

En la prestacién de servicios, la autoridad administrativa considera, para analizar la idoneidad del servicio, si la
prestacién asumida por el proveedor es de medios o de resultado, conforme al articulo 18.”

A criterio de la Comisién, las normas resefiadas establecen un supuesto de responsabilidad administrativa,
conforme al cual los proveedores son responsables por la calidad e idoneidad de los servicios que ofrecen en el
mercado. Ello no impone al proveedor el deber de brindar una determinada calidad de producto a los
consumidores, sino simplemente el deber de entregarlos en las condiciones ofrecidas y acordadas, expresa o
implicitamente.

Ante la denuncia de un consumidor insatisfecho que pruebe el defecto de un producto o servicio, se presume iuris
tantum que el proveedor es responsable por la falta de idoneidad y calidad del producto o servicio que pone en
circulacion en el mercado. Sin embargo, el proveedor podra demostrar su falta de responsabilidad desvirtuando
dicha presuncion, es decir, acreditando que empled la diligencia requerida en el caso concreto (y que actud
cumpliendo con las normas pertinentes) o probando la ruptura del nexo causal por caso fortuito, fuerza mayor,
hecho determinante de un tercero o negligencia del propio consumidor afectado.

Lo anterior implica que la responsabilidad administrativa por infraccién a las normas de protecciéon al consumidor
no consiste, en rigor, en una responsabilidad objetiva (propia de la responsabilidad civil), sino que, conservando
la presencia de un factor subjetivo de responsabilidad (culpabilidad), opera a través de un proceso de inversién
de la carga de la prueba respecto de la idoneidad de los bienes y servicios que se transan en el mercado, sin que
ello signifique una infraccién al principio de licitud.
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existencia del defecto, y sera el proveedor el que tendra que demostrar que
dicho defecto no le es imputable para ser eximido de responsabilidad. La
acreditacion del defecto origina la presuncién de responsabilidad (culpabilidad) del
proveedor, pero esta presuncion puede ser desvirtuada por el propio proveedor.

Asi, una vez que se ha probado el defecto, sea con los medios probatorios
presentados por el consumidor o por los aportados de oficio por la Secretaria
Técnica de la Comisidn de Proteccion al Consumidor, si el proveedor pretende ser
eximido de responsabilidad, debera aportar pruebas que acrediten la fractura del
nexo causal o que actué con la diligencia requerida.

El quid esta en cémo se prueba el defecto. En principio, la autoridad administrativa
valora los medios probatorios presentados por ambas partes para tener certeza
sobre si hay o no un defecto en el producto o servicio. En determinadas
circunstancias, ni siquiera las pruebas presentadas por ambas partes seran
suficientes, sino que serd necesario actuar pruebas adicionales como pericias,
inspecciones, entrevistas a testigos, etc. ¢Y qué sucede cuando el proveedor no
se apersona al procedimiento? En este caso, por virtud de la ley, la declaracion de
rebeldia ocasiona que la autoridad crea las alegaciones del consumidor en lo
relativo al defecto del producto o servicio.

Por tanto, un primer elemento a tener en cuenta es que la rebeldia no significa
presumir que hay infraccion administrativa, sino presumir que es cierta la
alegacion del consumidor sobre el defecto del producto o servicio vendido o
prestado por el proveedor denunciado. Claro esta, presumir la existencia del
defecto por la sola alegacion del consumidor —en caso de rebeldia del proveedor—
tendrd como consecuencia la declaracion de infracciéon y la aplicacion de una
sancion, lo que podria afectar —ya no de forma directa, sino indirecta— el principio
de licitud propio de un procedimiento sancionador.

En efecto, si bien la estructura procedimental prevista en el Capitulo V del DL 807
reconoce expresamente en su Articulo 26°* la figura de la rebeldia, la relacién
juridica bilateral de caracter sancionador inmersa en el procedimiento trilateral
sancionador tendra reparos en presumir inflexiblemente como cierto lo alegado por
el consumidor sobre el defecto del producto o servicio, pues ello podria afectar,
aungue sea indirectamente, el principio de licitud.

El legislador fue consciente, desde un principio, que el procedimiento previsto en
el DL 807 tenia por objeto investigar la existencia de una presunta conducta
infractora y sancionarla si se acreditaba la existencia de la infraccion

Decreto Legislativo N° 807.-

“Articulo 26°.- Una vez admitida a tramite la denuncia, se correra traslado de la misma al denunciado, a fin de
que éste presente su descargo. El plazo para la presentacion del descargo sera de cinco (5) dias contados desde
la notificacion, vencido el cual, el Secretario Técnico declarara en rebeldia al denunciado que no lo hubiera
presentado.

C.y
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administrativa. De modo que la rebeldia prevista en el Capitulo V del DL 807 no es
un mero accidente o descuido, sino una institucion puesta alli intencionalmente.
Su propésito, incentivar la participacion de los proveedores en el procedimiento.
Recordemos que en el mundo de la contratacion masiva muchas relaciones de
consumo se dan practicamente oralmente, teniendo el consumidor como Unicos
medios probatorios de la transaccion el comprobante de pago (extendido por el
proveedor) y su palabra —la declaracién de parte, por cierto, es un medio
probatorio—, por lo que dichos medios probatorios pueden resultar en ocasiones
insuficientes para arribar a un convencimiento pleno de los hechos materia de
controversia. La contestacion del proveedor resulta importante para corroborar lo
afirmado por el consumidor o para actuar pruebas adicionales. Y dado que en
estos procedimientos lo que se discute es principalmente intereses privados
disponibles y considerando la especial proteccion que debe darse a los
consumidores, el legislador decidi6 que los proveedores debian ayudar a
esclarecer los hechos denunciados, incentivando su participacion en el
procedimiento mediante la aplicacion del instituto de la rebeldia. De modo que si €l
proveedor no se apersona, la autoridad de proteccion al consumidor puede
considerar como cierto lo afirmado por el consumidor respecto del defecto en el
producto o servicio de que se trate.

Si el pronunciamiento de la autoridad de proteccion al consumidor se limitara al
dictado de medidas correctivas resarcitorias —con lo cual el procedimiento seria
un trilateral puro—, no habria problema en aplicar la figura de la rebeldia en toda
su extension, es decir, presumiendo como cierto lo alegado por el consumidor
denunciante. Sin embargo, la relacion juridica bilateral de caracter sancionador no
puede ser marginada. Ella reclama atencion debido a que el resultado del
procedimiento puede ser la aplicacion de una sancién al proveedor. ¢Como
armonizar la rebeldia con la presuncion de licitud? ¢ Una institucion prima sobre la
otra? La respuesta es no. Tiene que haber equilibrio. Una no puede avasallar a la
otra. La preeminencia de la rebeldia (presuncién favorable sobre el defecto del
producto o servicio) podria significar una afectacion indirecta al principio de licitud
(presuncién de inocencia), lo que seria inconstitucional. Pero olvidar los efectos de
la rebeldia en determinados escenarios puede llevar a una desproteccion de los
consumidores, lo que también seria inconstitucional. Dos derechos fundamentales
indirectamente enfrentados: la presuncion de inocencia y el derecho del
consumidor a recibir una especial tutela por parte de los 6rganos estatales. La
respuesta, como decimos, es el equilibrio. La autoridad administrativa debe buscar
una forma arménica de equilibrar ambas figuras.

Dicho equilibrio se logra modulando el instituto de la rebeldia al caracter
sancionador del procedimiento.

La primera modulacion es que lo denunciado por el consumidor debe ser
verosimil. Frente a la rebeldia del proveedor, no cabe asumir como cierto lo
alegado por el consumidor sobre el defecto del producto o servicio si lo que este
denuncia no es verosimil. Por tanto, si bien en principio la autoridad de proteccion
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al consumidor puede considerar como cierto lo alegado por el consumidor sobre el
defecto del producto o servicio, dicha presunciébn no deberia aplicarse si del
escrito de denuncia y pruebas aportadas por el denunciante se aprecia con
claridad la inexistencia de dicho defecto y, por tanto, la inexistencia de infraccion
administrativa. Ello ocurre, por ejemplo, cuando:

- Los hechos mencionados en la denuncia no son verosimiles, son
contradictorios o constituyen un imposible fisico o juridico.

- De la denuncia se advierte la fractura del nexo causal por hecho fortuito,
fuerza mayor, hecho determinante de tercero o la propia negligencia del
consumidor denunciante.

- En la denuncia se reconoce, tacita o expresamente, la actuacion diligente
del proveedor, como es el hecho de que el servicio o producto ofrecido por
el proveedor fue idéneo, que este brindd informacién relevante, u otros
similares.

- El hecho denunciado, al margen de si es cierto o no, e independientemente
de la actuacién de pruebas, no constituye infraccion a las normas de
proteccion al consumidor.

Una segunda modulacion que equilibra la aplicacion de ambas figuras opera con
la aplicacion del principio de verdad material. Asi, si el proveedor esta rebelde y la
autoridad aprecia indicios de que el consumidor esta mintiendo o de que su
denuncia esconde intereses distintos a una auténtica tutela hacia el consumidor
(v.g. cuando el denunciante actla por encargo de un competidor del proveedor),
ella puede actuar pruebas de oficio con el fin de esclarecer los hechos
denunciados.

Una tercera modulacién se da cuando la autoridad de proteccién al consumidor
aprecie indicios de que la cuestion controvertida puede afectar a terceros o al
interés publico. En estos casos, al margen de lo alegado por el consumidor
denunciante y de la condicién de rebelde del proveedor, la autoridad debera actuar
pruebas de oficio a fin de esclarecer los hechos y tomar las medidas correctivas
correspondientes.

Una cuarta modulacion la introduce el Numeral 223.3 del Articulo 223 de la LPAG,
norma segun la cual en caso el denunciado no cumpla con presentar la
contestacion dentro del plazo establecido, la autoridad administrativa podra
permitir, si lo considera apropiado y razonable, la entrega de la contestacion luego
del vencimiento del plazo.

Aunada a las cuatro modulaciones indicadas, no debe perderse de vista que la
presuncion legal consecuencia de la rebeldia tampoco se aplicara en los casos
expresamente excluidos en el Articulo 461° del Cdodigo Procesal Civil, es decir,
cuando habiendo varios emplazados, alguno contesta la demanda; la pretension
se sustente en un derecho indisponible; requiriendo la ley que la pretensiéon
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demandada se pruebe con documento, éste no fue acompafiado a la demanda; o
el juez declare, en resolucion motivada, que no le producen conviccion.

Sobre laresponsabilidad de Lan Peru

26.

27.

28.

El articulo 230° de la Ley de Procedimiento Administrativo General comprende una
relacion detallada de los principios aplicables a este tipo de procedimientos, entre
los cuales se encuentra el principio de causalidad®, el mismo que establece
expresamente que la responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta
omisiva 0 activa constitutiva de infraccion sancionable. En ese sentido, la
autoridad administrativa tiene la obligacién de verificar que el destinatario de
sancion administrativa sea la persona natural o juridica que cometio la infraccién.

En el presente caso, la Comision ha podido determinar que Lan Airlines es una
persona juridica diferente a Lan PerQ; siendo que de la revision del documento
denominado “Recibo del ltinerario de Pasajero”, se ha podido verificar que la
empresa que efectivamente prestd el servicio de transporte al denunciante fue Lan
Airlines.

En ese sentido, habiéndose determinado que Lan Perd no particip6 en la relacion
comercial que origind lo hechos denunciados; esta Comisidon considera que
corresponde declarar infundada la denuncia en contra Lan Perq.

Sobre laresponsabilidad de Lan Airlines

29.

El sefior Castillo sefialé que, con fecha 6 de octubre de 2010, adquirié de la agencia
de viaje Tesoro Travel S.A.C. un pasaje ida y vuelta Lima — Guangzhou, obteniendo
el siguiente itinerario de viaje:

Linea Aérea De A Fecha
Lan Airlines Lima New York Oct. 24/25
China Eastern New York Shanghai Oct. 25/26
China Eastern Shanghai Guangzhou Oct. 26
China Eastern Guangzhou Shanghai Nov. 07
China Eastern Shanghai New York Nov. 07
Lan Airlines New York Lima Nov. 07/08

30.

El denunciante sefial6 que en el trayecto de regreso New York — Lima, sufrié el robo
de varios objetos que venian dentro de su equipaje. Asimismo, que al apersonarse a

LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales: (...)

8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccion sancionable.
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recoger su equipaje, se dio con la sorpresa que éste se encontraba violentado y que
se habian sustraido de su interior diferentes objetos de su propiedad.

31. Al respecto, dentro del expediente obran los siguientes medios de prueba:

M Copia del “Recibo de ltinerario de Pasajero” otorgado por la agencia de viaje al
denunciante®.

(i) Copia de la denuncia policial realizada por el denunciante, referente a la
sustraccion de los objetos que venian en el interior de su equipaje’.

(iii) Copia de la Boletas de Venta que acreditarian la adquisicion de los objetos
que fueron sustraidos del equipaje del denunciante®.

32. En ese sentido, de la revision de la denuncia policial presentada por el sefior
Castillo, se ha podido verificar que efectivamente el denunciante al tomar
conocimiento de que el equipaje se encontraba violentado, procedié a realizar su
denuncia en la sala de aduanas del aeropuerto ante la presencia del supervisor de
la denunciada.

(...)Por orden superior el suscrito se constituyo a la zona de control de equipajes, sitio
en la sala de aduanas del AIJCH, lugar en donde se encontraba el Sr. Romel Heli
Castillo Guibert, identificado con DNI N° 06250340 (...) 02.- En el lugar antes indicado,
el sefior descrito lineas arriba se encontraba en compafia de la Ricardo Lozano
Guillen, supervisor de Lan, quien le manifesté que sus tres maletas que traia consigo,
procedente de New York, habian sido violentadas (....)

33. Asimismo, se ha podido verificar que la empresa que tuvo a su cargo el transporte
del denunciante en el Ultimo tramo de su viaje fue Lan Airlines.

34. Por su parte, el Convenio de Montreal prescribe lo siguiente:

Articulo 17.

Muerte y lesiones de los pasajeros-Dafio del equipaje.
()
2. El transportista es responsable del dafio causado en caso de destruccion, pérdida
o averia del equipaje facturado por la sola razén de que el hecho que causo la
destruccion, pérdida o averia se haya producido a bordo de la aeronave o durante
cualquier periodo en que el equipaje facturado se hallase bajo la custodia del
transportista. Sin embargo, el transportista no sera responsable en la medida en
que el dafio se deba a la naturaleza, a un defecto o a un vicio propio del equipaje.
En el caso de equipaje no facturado, incluyendo los objetos personales, el
transportista es responsable si el dafio se debe a su culpa o a la de sus
dependientes o agentes.

e Ver fojas 4 del expediente.

! Ver fojas 5 del expediente.

8 Ver fojas de la 7 ala 15 del expediente.
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Articulo 31.

Aviso de protesta oportuno.
()
2. En caso de averia, el destinatario debera presentar al transportista una protesta
inmediatamente después de haber sido notada dicha averia y, a mas tardar, dentro
de un plazo de siete dias para el equipaje facturado y de catorce dias para la
carga, a partir de la fecha de su recibo. En caso de retraso, la protesta debera
hacerla a mas tardar dentro de veintitn dias, a partir de la fecha en que el equipaje
0 la carga hayan sido puestos a su disposicion.

Articulo 36.
Transporte sucesivo.
()
2. En el caso de un transporte de esa naturaleza, el pasajero, o cualquier persona
que tenga derecho a una indemnizacion por él, s6lo podra proceder contra el
transportista que haya efectuado el transporte durante el cual se produjo el
accidente o el retraso, salvo en el caso en que, por estipulacion expresa, el primer
transportista haya asumido la responsabilidad por todo el viaje.

En ese sentido, esta Comision considera que el denunciante mediante la
presentacion de la denuncia policial, ha acreditado que efectivamente su equipaje
se encontraba violentado y que se habrian sustraido algunos objetos de su
propiedad.

Por lo tanto, habiendo el denunciante acreditado el defecto alegado, correspondia a
la denunciada presentar algin medio de prueba que permitiera acreditar que no tuvo
responsabilidad en la ocurrencia del hecho denunciado; sin embargo, la denunciada
se ha mantenido rebelde a lo largo del presente procedimiento.

En atencion a lo expresado en los parrafos precedentes, esta Comision considera
gue corresponde declarar fundada la denuncia presentada por el sefior Castillo en
contra de Lan Airlines por infraccion de los articulos 18° y 19° del Cédigo de
Proteccion al Consumidor.

Medida Correctiva

38.

39.

El articulo 114° del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor establece que
sin perjuicio de la sancion administrativa que corresponda al proveedor por una
infraccién a las normas del Cddigo, el Indecopi puede dictar, en calidad de
mandatos, medidas correctivas reparadoras y complementarias.

Las medidas correctivas reparadoras tienen el objeto de resarcir las
consecuencias patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas al consumidor por
la infraccion administrativa a su estado anterior’. Las medidas correctivas

CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 115.- Medidas correctivas reparadoras

115.1 Las medidas correctivas reparadoras tienen el objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales directas
e inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccién administrativa a su estado anterior y pueden
consistir en ordenar al proveedor infractor lo siguiente:
a. Reparar productos.

M-CPC-05/1A
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complementarias tienen el objeto de revertir los efectos de la conducta infractora o
evitar que se produzca nuevamente en el futuro™

115.2

115.3

115.4

115.5

115.6

b. Cambiar productos por otros de idénticas o similares caracteristicas, cuando la reparacién no sea
posible o no resulte razonable segln las circunstancias.

c. Entregar un producto de idénticas caracteristicas o, cuando esto no resulte posible, de similares
caracteristicas, en los supuestos de pérdida o deterioro atribuible al proveedor y siempre que exista
interés del consumidor.

d. Cumplir con ejecutar la prestacién u obligacién asumida; y si esto no resulte posible o no sea
razonable, otra de efectos equivalentes, incluyendo prestaciones dinerarias.

e. Cumplir con ejecutar otras prestaciones u obligaciones legales o convencionales a su cargo.

Devolver la contraprestacion pagada por el consumidor, mas los intereses legales correspondientes,

cuando la reparacién, reposicién, o cumplimiento de la prestacién u obligacién, segun sea el caso, no

resulte posible o no sea razonable segln las circunstancias.

g. En los supuestos de pagos indebidos o en exceso, devolver estos montos, mas los intereses
correspondientes.

h. Pagar los gastos incurridos por el consumidor para mitigar las consecuencias de la infraccién
administrativa.

i. Otras medidas reparadoras anélogas de efectos equivalentes a las anteriores.

Las medidas correctivas reparadoras no pueden ser solicitadas de manera acumulativa conjunta,

pudiendo plantearse de manera alternativa o subsidiaria, con excepcién de la medida correctiva sefialada

en el literal h) que puede solicitarse conjuntamente con otra medida correctiva. Cuando los érganos
competentes del Indecopi se pronuncian respecto de una medida correctiva reparadora, aplican el
principio de congruencia procesal.

Las medidas correctivas reparadoras pueden solicitarse en cualquier momento hasta antes de la

notificacién de cargo al proveedor, sin perjuicio de la facultad de secretaria técnica de la comisiéon de

requerir al consumidor que precise la medida correctiva materia de solicitud. El consumidor puede variar
su solicitud de medida correctiva hasta antes de la decisién de primera instancia, en cuyo caso se confiere
traslado al proveedor para que formule su descargo.

Corresponde al consumidor que solicita el dictado de la medida correctiva reparadora probar las

consecuencias patrimoniales directas e inmediatas causadas por la comisién de la infraccién

administrativa.

Los bienes o montos objeto de medidas correctivas reparadoras son entregados por el proveedor

directamente al consumidor que los reclama, salvo mandato distinto contenido en la resolucién. Aquellos

bienes o montos materia de una medida correctiva reparadora, que por algiin motivo se encuentran en
posesién del Indecopi y deban ser entregados a los consumidores beneficiados, son puestos a disposicién
de estos.

El extremo de la resolucién final que ordena el cumplimiento de una medida correctiva reparadora a favor

del consumidor constituye titulo ejecutivo conforme con lo dispuesto en el articulo 688 del Cdédigo

Procesal Civil, una vez que quedan consentidas o causan estado en la via administrativa. La legitimidad

para obrar en los procesos civiles de ejecucion corresponde a los consumidores beneficiados con la

medida correctiva reparadora.

—

115.7 Las medidas correctivas reparadoras como mandatos dirigidos a resarcir las consecuencias patrimoniales

directas e inmediatas originadas por la infraccién buscan corregir la conducta infractora y no tienen
naturaleza indemnizatoria; son dictadas sin perjuicio de la indemnizacién por los dafios y perjuicios que el
consumidor puede solicitar en la via judicial o arbitral correspondiente. No obstante se descuenta de la
indemnizacion patrimonial aquella satisfaccion patrimonial deducible que el consumidor haya recibido a
consecuencia del dictado de una medida correctiva reparadora en sede administrativa.

10 CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 116.- Medidas correctivas complementarias
Las medidas correctivas complementarias tienen el objeto de revertir los efectos de la conducta infractora o evitar
que esta se produzca nuevamente en el futuro y pueden ser, entre otras, las siguientes:
a. Que el proveedor cumpla con atender la solicitud de informacién requerida por el consumidor, siempre que
dicho requerimiento guarde relacién con el producto adquirido o servicio contratado.
b. Declarar inexigibles las clausulas que han sido identificadas como abusivas en el procedimiento.
c. Eldecomiso y destruccion de la mercaderia, envases, envolturas o etiquetas.
d. En caso de infracciones muy graves y de reincidencia o reiterancia:

@

Solicitar a la autoridad correspondiente la clausura temporal del establecimiento industrial, comercial o de
servicios por un plazo maximo de seis (6) meses.

(ii) Solicitar a la autoridad competente la inhabilitaciéon, temporal o permanente, del proveedor en funcién de

M-CPC-05/1A

los alcances de la infraccién sancionada.

11



40.

41.

42.

43.

44,

COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR Ne 1
SEDE CENTRAL

EXPEDIENTE N° 3333-2010/CPC

El denunciante solicit6 que Lan Airlines devuelva los productos hurtados en
idénticas o similares caracteristicas.

Al respecto, el articulo 270° del Reglamento de la Ley de Aeronautica Civil (en
adelante, el Reglamento) sefiala que: “El dafio causado, salvo los casos en que
exista una declaraciéon especial del valor del equipaje o la carga, formulada por el
pasajero o propietario de éstos en el momento de su entrega al transportador, es
indemnizado en la siguiente forma:

a) En caso de destruccion o pérdida de equipaje registrado, el transportador
abona una suma equivalente a 17 DEG por kilo registrado. (...)".

No obstante lo sefialado en el parrafo precedente, cabe precisar que en el
presente caso no se ha podido verificar cuales serian los objetos sustraidos del
equipaje del sefior Castillo; asi como tampoco se ha podido acreditar a cuanto
ascenderia la diferencia entre el peso del equipaje al momento en que se puso en
custodia de Lan Airlines y el peso del equipaje al momento en que fue entregado
al denunciante.

En ese sentido, esta Comisién considera que atencién a lo expuesto en los
parrafos precedentes y considerando los principios de proporcionalidad y
razonabilidad, corresponde ordenar a Lan Airlines en calidad de medida correctiva,
qgue en el plazo de cinco (5) dias habiles, contado a partir del dia siguiente de
notificada la presente resolucién, cumpla con abonar a favor del sefior Castillo la
suma de US$ 205,22

De incumplirse la medida correctiva ordenada por la Comisién, el sefior Castillo
deberé remitir un escrito al Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos
N° 1 del INDECOPI (en adelante, el OPS N° 1) comunicando el hecho, conforme a
lo dispuesto en el articulo 125° del Cédigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor®?, vigente desde el 2 de octubre de 2010. Si el OPS N° 1 verifica el
incumplimiento podra imponer al denunciado una sancién®®.

11

12

e. Publicacién de avisos rectificatorios o informativos en la forma que determine el Indecopi, tomando en
consideracion los medios que resulten idoneos para revertir los efectos que el acto objeto de sancién ha
ocasionado.

f. Cualquier otra medida correctiva que tenga el objeto de revertir los efectos de la conducta infractora o evitar
que esta se produzca nuevamente en el futuro.

El Indecopi estéa facultado para solicitar a la autoridad municipal y policial el apoyo respectivo para la ejecucién de

las medidas correctivas complementarias correspondientes.

La Comisién ha considerado tomar como base para el célculo de la suma a devolver a favor del denunciante, el
peso de equipaje permitido que seria 23 kg, el mismo que ha sido multiplicado por 17 DEG (17x 1.57457),
obteniendo como resultado US$ 615.66; la Comisién considera que se debe ordenar como medida correctiva, la
entrega de la tercera parte de dicha cantidad (US$ 205.22)

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

“Articulo 125°.- Competencia de los érganos resolutivos de procedimientos sumarisimos de proteccién al
consumidor

(...) Asimismo, es competente para conocer, en primera instancia, denuncias por incumplimiento de medida
correctiva, incumplimiento de acuerdo conciliatorio e incumplimiento y liquidacién de costas y costos. (...)"

M-CPC-05/1A
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Cabe precisar que no constituye una facultad del INDECOPI ejecutar la medida
correctiva a favor del consumidor, pues el Estado ha reservado esta potestad
Unicamente al consumidor mediante la via judicial. Por estas razones, el articulo
115° numeral 6 del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor establece que
las resoluciones finales que ordenen medidas correctivas reparadoras constituyen
Titulos de Ejecucion conforme a lo dispuesto en el articulo 688° del Cddigo
Procesal Civil'*.

Graduacién de la Sancién

46. Habiéndose verificado la existencia de la infraccion administrativa, corresponde
determinar a continuacion la sancién a imponer. Para proceder a su graduacion,
deben aplicarse de manera preferente los criterios previstos en el Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, y de manera supletoria los criterios
contemplados en la Ley del Procedimiento Administrativo General.

47. El articulo 112° del Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor™ establece
los criterios que la autoridad administrativa podra tomar en consideracion para

1 LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 117°.- Multas coercitivas por incumplimiento de mandatos
Si el obligado a cumplir con un mandato del Indecopi respecto a una medida correctiva o a una medida cautelar
no lo hace, se le impone una multa no menor de tres (3) Unidades Impositivas Tributarias (UIT).
En caso de persistir el incumplimiento de cualquiera de los mandatos a que se refiere el primer parrafo, el
indecopi puede imponer una nueva multa, duplicando sucesivamente el monto de la Gltima multa impuesta hasta
el limite de doscientas (200) Unidades Impositivas Tributarias (UIT). La multa que corresponda debe ser pagada
dentro del plazo de cinco (5) dias habiles, vencido el cual se ordena su cobranza coactiva.

14 LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 115°.- Medidas correctivas reparadoras
(..r)
115.6 El extremo de la resolucién final que ordena el cumplimiento de una medida correctiva reparadora a favor
del consumidor constituye titulo ejecutivo conforme con lo dispuesto en el articulo 688 del Cédigo Procesal Civil,
una vez que quedan consentidas o causan estado en la via administrativa. La legitimidad para obrar en los
procesos civiles de ejecucion corresponde a los consumidores beneficiados con la medida correctiva reparadora.

» CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 112 - Criterios de graduacion de las sanciones administrativas
Al graduar la sancion, el Indecopi puede tener en consideracion los siguientes criterios:

1. El beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizacién de la infraccion.

2. Laprobabilidad de deteccién de la infraccién.

3. El dafio resultante de la infraccion.

4. Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado.

5. La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacion a la vida, salud, integridad o patrimonio de los
consumidores.

6. Otros criterios que, dependiendo del caso particular, se considere adecuado adoptar.

Se consideran circunstancias agravantes especiales, las siguientes:

1. Lareincidencia o incumplimiento reiterado, segin sea el caso.

2. La conducta del infractor a lo largo del procedimiento que contravenga el principio de conducta
procedimental.

3. Cuando la conducta infractora haya puesto en riesgo u ocasionado dafio a la salud, la vida o la seguridad del
consumidor.

M-CPC-05/1A
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graduar la sancién que corresponde a un proveedor que ha infringido las normas a
dicho cuerpo normativo. Adicionalmente, la norma prevé circunstancias
agravantes y atenuantes que se podran tomar en consideracién para fijar la
sancion.

Sobre el hurto de las pertenencias del sefior Castillo

48.

49.

En el presente caso, el beneficio ilicito esperado por la denunciada es el ahorro
obtenido por el hecho de no haber implementado las medidas o mecanismos de
control y supervision que hubieran evitado que el equipaje del sefior Castillo sea
violentado y que los objetos que venian en su interior sean sustraidos.

La Comisién no solo no cuenta con informacién que le permita cuantificar dicho
beneficio o ahorro, sino que reconoce que resulta complicado establecer un
parametro objetivo que permita efectuar una presuncién, tal como lo ha validado la
Sala de Defensa de la Competencia 2 en la Resolucién N° 1535-2009/SC2-
INDECOPI (Expediente 014-2008/CPC-INDECOPI-ICA)*.

16

4. Cuando el proveedor, teniendo conocimiento de la conducta infractora, deja de adoptar las medidas
necesarias para evitar o mitigar sus consecuencias.

5. Cuando la conducta infractora haya afectado el interés colectivo o difuso de los consumidores.

6. Otras circunstancias de caracteristicas o efectos equivalentes a las anteriormente mencionadas,
dependiendo de cada caso particular.

Se consideran circunstancias atenuantes especiales, las siguientes:
1. La subsanacién voluntaria por parte del proveedor del acto u omisién imputado como presunta infraccién
administrativa, con anterioridad a la notificacién de la imputacion de cargos.
2. La presentacién por el proveedor de una propuesta conciliatoria que coincida con la medida correctiva
ordenada por el Indecopi.
3. Cuando el proveedor acredite haber concluido con la conducta ilegal tan pronto tuvo conocimiento de la
misma y haber iniciado las acciones necesarias para remediar los efectos adversos de la misma.
4. Cuando el proveedor acredite que cuenta con un programa efectivo para el cumplimiento de la regulacion
contenida en el presente Cédigo, para lo cual se toma en cuenta lo siguiente:
a. Elinvolucramiento y respaldo de parte de los principales directivos de la empresa a dicho programa.
b. Que el programa cuenta con una politica y procedimientos destinados al cumplimiento de las
estipulaciones contenidas en el Cédigo.
c. Que existen mecanismos internos para el entrenamiento y educacion de su personal en el cumplimiento
del Cédigo.
d. Que el programa cuenta con mecanismos para su monitoreo, auditoria y para el reporte de eventuales
incumplimientos.
e. Que cuenta con mecanismos para disciplinar internamente los eventuales incumplimientos al Cédigo.
f.  Que los eventuales incumplimientos son aislados y no obedecen a una conducta reiterada.
5. Otras circunstancias de caracteristicas o efectos equivalentes a las anteriormente mencionadas dependiendo
de cada caso particular.

En efecto, en dicha Resolucion, la segunda instancia sefialé lo siguiente:

“(...)Asimismo, el Banco subraya en su apelacién que la Comisién, al momento de evaluar el beneficio ilicito y
sefialar que el denunciado se habria ahorrado lo que hubiera podido invertir en un equipo que atienda consultas
como las del sefior Uribe, estaria presumiendo como premeditada y calculada la posible omisién al deber de
informacién. Para esta Sala, tal alegato del denunciante debe ser desestimado pues la intencionalidad de la
conducta es otro criterio de graduacién de la sancion (recogido también en el citado articulo 41°-A de la Ley de
Proteccion al Consumidor) que no ha sido tomado en cuenta en el presente procedimiento, siendo que, como ya
se sefiald, al momento de evaluar el beneficio ilicito se consider6 que la falta de respuesta de la solicitud del
sefior Uribe revelaba que el Banco no contaba, en general, con un sistema y equipo destinado a absolver
oportunamente requerimientos como los del denunciante.

M-CPC-05/1A
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Por tal razén, como se ha explicado lineas arriba, en el presente caso la
graduacién de la sancion se estimara a partir de los otros criterios previstos en la
Ley de Proteccién al Consumidor.

En ese sentido, para la Comisién el factor determinante para graduar la multa en
el presente caso, es el dafio ocasionado al consumidor, al habérsele sustraido
objetos de su propiedad del interior de su equipaje transportado por la denunciada.

Por lo expuesto, bajo un analisis de ponderacién, de razonabilidad y
proporcionalidad, esta Comisiéon considera que es pertinente que a Lan Airlines se
le sancione con una multa de 10 UIT.

De las costas y costos del procedimiento

53.

54.

El articulo 7° del Decreto Legislativo 807, Ley sobre Facultades, Normas y
Organizacién del INDECOPIY, dispone que es potestad de la Comision ordenar el
pago de los costos y costas en que hubiera incurrido el denunciante o el
INDECOPI.

En la medida que ha quedado acreditado que el denunciante sufrio la sustraccion
de sus pertenencias que se encontraban dentro de su equipaje, el mismo que era
transportado por la denunciada, la Comisidn considera que corresponde ordenar a
Lan Airlines el pago de las costas y costos del procedimiento. En consecuencia, la
parte denunciada debera cumplir, en un plazo no mayor a cinco (5) dias habiles de
notificada la presente resolucién, con pagar al sefior Castillo las costas del
procedimiento, que a la fecha ascienden a la suma de S/. 36,00%.

17

18

(...) Sobre esto ultimo, esta Sala debe precisar que en la graduacién de la sancién la Comisién sobre la base de
lo actuado y de la infraccién detectada puede presumir probables conductas del infractor, por ejemplo, el haberse
beneficiado ilicitamente de la infraccién. Lo anterior de ningin modo viola el principio de presuncién de licitud (...)
pues éste rige en un primer momento del procedimiento sancionador, esto es, cuando se determina si el
administrado incurri6 0 no en una conducta sancionable, siendo que en la graduacién de la sancién nos
encontramos en un segundo momento, posterior a la deteccién de la infraccion.

(...) A mayor abundamiento, esta potestad de la autoridad administrativa se condice con el debido procedimiento
administrativo y el derecho de defensa del infractor (...), pues en vez de sancionarlo en virtud de criterios
meramente subjetivos, se esta sustentando su sancién con criterios objetivos, esto es, elementos que pueden ser
cuestionados. Asi, en el presente caso el Banco pudo argumentar, por ejemplo, que si contaba con un sistema
de atenciéon de consultas como la realizada por el sefior Uribe, o que, pese a no contar con él, esto no le
reportaba el beneficio cuantificado por la Comisién. Sin embargo, el Banco no lo hizo, pese a que la carga
probatoria recaia en él, dados sus conocimientos especializados y la informacién que maneja sobre el
funcionamiento de su propia institucion.”

LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI

Articulo 7°.- En cualquier procedimiento contencioso seguido ante el Indecopi, la Comisiéon u Oficina competente,
ademas de imponer la sancién que corresponda, podra ordenar que el infractor asuma el pago de las costas y costos
del proceso en que haya incurrido el denunciante o el Indecopi. En caso de incumplimiento de la orden de pago de
costas y costos del proceso, cualquier Comisién u Oficina del Indecopi podréa aplicar las multas previstas en el inciso b)
del articulo 38 del Decreto Legislativo N° 716.

Tasa correspondiente al derecho de presentacién de la denuncia.

M-CPC-05/1A
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55. Sin perjuicio de ello y, de considerarlo pertinente, una vez que se ponga fin a la
instancia administrativa, el denunciante podra solicitar el reembolso de los montos
adicionales en que hubiese incurrido para la tramitacion del presente
procedimiento, para lo cual debera presentar una solicitud de liquidacién de costas
y costos™.

RESUELVE

PRIMERO: declarar infundada la denuncia presentada por el sefior Romel Heli Castillo
Guibert en contra de Lan Per( S.A. por presunta infracciéon de los articulos 18° y 19° de
la Ley 29571, Codigo de Proteccién y Defensa del Consumidor.

SEGUNDO: declarar fundada la denuncia presentada por el sefior Romel Heli Castillo
Guibert en contra de Lan Airlines S.A. Sucursal Peru por infraccion de los articulo 18° y
19° de la Ley 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

TERCERO: ordenar a Lan Airlines S.A. Sucursal Peru, en calidad de medida correctiva,
gue en el plazo de cinco (5) dias habiles, contado a partir del dia siguiente de notificada
la presente resolucidn, cumpla con abonar a favor del sefior Romel Heli Castillo Guibert
la suma de US$ 205,22.

CUARTO: ordenar a Lan Airlines S.A. Sucursal Pera que, en un plazo no mayor a cinco
(5) dias habiles contado a partir de la notificacion de la presente resolucién, cumpla con
el pago de las costas ascendente a S/. 36,00 y los costos incurridos por el sefior Romel
Heli Castillo Guibert durante el procedimiento. Ello, sin perjuicio del derecho del
denunciante de solicitar la liquidacion de las costas y costos una vez concluida la
instancia administrativa.

QUINTO: sancionar a Lan Airlines S.A. Sucursal Pert con una multa ascendente a diez
(10) Unidades Impositivas Tributarias®, la misma que seré rebajada en 25% si cancela
el monto de la misma con anterioridad a la culminacién del término para impugnar la
presente resolucion y en tanto no interponga recurso alguno en contra de la misma,
conforme a lo establecido en el articulo 113° de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion
y Defensa del Consumidor®.

9 Dicha solicitud deberda ser acompafiada de los documentos que sustenten los gastos incurridos por la

denunciante en la tramitacién del presente procedimiento.
z Dicha cantidad debera ser abonada en la Tesoreria del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de
Proteccion de la Propiedad Intelectual - INDECOPI - sito en Calle La Prosa 104, San Borja.

z LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 113°.- Célculo y rebaja del monto de la multa
Para calcularse el monto de las multas a aplicarse, se utiliza el valor de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT)
vigente a la fecha de pago efectivo o en la fecha que se haga efectiva la cobranza coactiva. Las multas
constituyen en su integridad recursos propios del Indecopi, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 156.
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COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR Ne 1
SEDE CENTRAL

EXPEDIENTE N° 3333-2010/CPC

SEXTO: informar a las partes que la presente resolucidn tiene vigencia desde el dia de
su notificacion y no agota la via administrativa. En tal sentido, se informa que de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 38° del Decreto Legislativo N° 807,
modificado por la Primera Disposicion Complementaria Modificatoria del Codigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, el Unico recurso impugnativo que puede
interponerse contra lo dispuesto por este colegiado es el de apelacion®. Cabe sefialar
gue dicho recurso debera ser presentado ante la Comisién en un plazo maximo de
cinco (5) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, caso
contrario, la resolucién quedara consentida®*.

Con la intervencién de los sefiores Comisionados: Sra. Maria del Rocio Vesga
Gatti, Ing. Jaime Miranda Sousa Diaz y Sr. Hugo Gémez Apac.

MARIA DEL ROCIO VESGA GATTI
Presidente

23

24

La multa aplicable es rebajada en un veinticinco por ciento (25%) cuando el infractor cancele el monto de la
misma con anterioridad a la culminacién del término para impugnar la resolucién que puso fin a la instancia y en
tanto no interponga recurso alguno contra dicha resolucion.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.

PRIMERA.- Modificacién del articulo 38° del Decreto Legislativo nam. 807

Modificase el articulo 38° del Decreto Legislativo nim. 807, Ley sobre Facultades, Normas y Organizacién del
Indecopi, con el siguiente texto:

“Articulo 38°.- El Unico recurso impugnativo que puede interponerse durante la tramitacién del procedimiento es el
de apelacién, que procede Unicamente contra la resoluciéon que pone fin a la instancia, contra la resolucién que
impone multas y contra la resolucién que dicta una medida cautelar. El plazo para interponer dicho recurso es de
cinco (5) dias habiles. La apelaciéon de resoluciones que pone fin a la instancia se concede con efecto
suspensivo. La apelacién de multas se concede con efecto suspensivo, pero es tramitada en cuaderno separado.
La apelaciéon de medidas cautelares se concede sin efecto suspensivo, tramitandose también en cuaderno
separado.”

LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 212°.- Acto firme

Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a articularlos
quedando firme el acto.
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