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1.-
Introducción.

Se ha discutido mucho en la práctica acerca de la validez de la cesión de créditos en garantía y de su naturaleza jurídica. La primera discusión la entendemos superada, tanto por la doctrina
, como por la jurisprudencia de nuestro país
, que en general admiten esta modalidad negocial.


Respecto a la naturaleza, advertimos básicamente dos posturas: la de quienes la asimilan a un negocio jurídico fiduciario y la de quienes la equiparan a la prenda de crédito.


La consecuencia fundamental que separa a una y otra postura es si la cesión de créditos, hecha en garantía de otro crédito que el cesionario mantiene contra el cedente, produce o no el traspaso de la titularidad del crédito (efecto  mayor) o si sólo le confiere a aquél el jus exigendi del crédito y un privilegio prendario (efecto menor).

2.-
Concepto de cesión de créditos en garantía.


La cesión de créditos en garantía es un contrato carente de tipicidad legal. Se presenta con mucha frecuencia en la práctica comercial moderna, y resulta posible debido al principio de autonomía de la voluntad y la libertad de que disponen las partes de establecer las condiciones a las que someterán sus relaciones patrimoniales, en tanto no vulneren normas ni principios de orden superior.


Esta particular modalidad de cesión, que constituye una especie atípica dentro de la economía de los negocios jurídicos, se presenta a menudo de la siguiente manera: un deudor cede a su acreedor un crédito o una cartera de créditos que posee contra terceras personas, en garantía de una obligación suya para con el cesionario. 

Como se ve, no tiene una función solutoria, sino que sirve, propiamente, a asegurar, en caso de incumplimiento de la obligación garantida, la satisfacción del derecho de crédito que ostenta el cesionario frente al cedente


De una primera lectura de esta particular figura negocial, advertimos las siguientes características:

a) En primer lugar, el deudor cede a su acreedor sus derechos contra terceros; esto es, le transmite a éste la titularidad de una posición creditoria.

a. Esta transmisión se opera por efecto del consentimiento de las partes, es decir, desde el momento mismo en que las partes acuerdan el negocio –y será oponible ante terceros desde la notificación al deudor cedido;

b. El crédito, salvo pacto en contrario, se transfiere íntegro, comprendiendo sus accesorios. Esto significa que la cesión no se limita a la suma correspondiente a la obligación garantida.

b) Inmediatamente surge una suerte de condicionante: dicha transferencia lo es a los fines de garantía de una obligación preexistente (o contemporánea) que posee en relación al cesionario del crédito.

a. Al no tener una función solutoria, el cedente no se libera de su obligación y permanece obligado a cumplirla. El cesionario puede, a su elección, dirigir la pretensión de cobro de su crédito, tanto contra el propio cesionario por la obligación originaria garantizada como contra el deudor cedido;

b. La obligación del cedente se extingue con el pago que el deudor cedido haga al cesionario. Si la suma así obtenida fuese mayor respecto al monto del crédito garantido, deberá este último reintegrar la diferencia al mismo cedente.

3.-
Asimilación a otras figuras.


Resulta difícil asegurar si en este caso el cedente ha procedido a transmitir en forma real y efectiva su posición crediticia, si es ésta una transmisión condicionada o si simplemente el acto se corresponde con una figura típica de garantía y, dada su analogía con la prenda de créditos, debemos considerar que sólo traspasó el ius exigendi del crédito, permaneciendo su titularidad en cabeza del cedente.


Las cesiones de crédito pueden instrumentarse en forma individual, consistente en uno o varios créditos individualizados, o en forma global, a través de la transmisión que hace un empresario de toda o gran parte de su cartera de créditos, lo cual puede llegar a comprender incluso créditos futuros. 

4.- Discusión acerca de su naturaleza.


Como advertimos anteriormente, se han barajado distintas posturas que tratan de explicar su verdadera naturaleza jurídica. Así, hallaremos quienes la sitúan como una cesión fiduciaria de créditos, que produce todos los efectos propios de la transmisión, con validez erga omnes, no obstante el condicionante que se presenta entre la relación que afecta exclusivamente a cedente y cesionario, derivado de la finalidad de garantía que reviste el negocio; quienes lo ven como una variante del pago pro solvendo y, finalmente, aquéllos que la equiparan a la prenda de créditos.


La importancia de la calificación radica en determinar si la cesión de créditos en garantía produce los efectos típicos de la cesión y, como tal, transfiere la titularidad erga omnes de los derechos creditorios del cedente hacia el cesionario o si, por el contrario, realiza un efecto menor, cual es la transmisión de la sola exigibilidad del crédito. En el primero de los casos, se sigue que otorga una seguridad más amplia, ya que el cesionario no sólo se hallará legitimado para reclamar iure proprio el derecho cedido, sino que podrá disponer libremente del mismo y quedará éste fuera del poder de agresión de los terceros del cedente. Por el contrario, el considerar que se equipara a una prenda de créditos conferirá al cesionario facultades mucho más limitadas.


El nuevo proyecto, en el Capítulo 26 del Título IV, referido a los contratos en particular, regula la “Cesión de derechos”. El art. 1615 estipula que si la cesión es en garantía se aplican las normas de la prenda de crédito, que a su vez se halla regulada a partir del artículo 2232. 

5.-
La cesión de créditos en general.

La cesión de créditos se encuentra regulada en nuestro Código Civil, en el Título IV, Sección Tercera del Libro Segundo, “De las obligaciones que nacen de los contratos”, como un contrato autónomo, ubicado entre la compraventa y la permuta. El Código Civil, en su art. 1434 define el contrato de cesión de créditos de la siguiente manera: “Habrá cesión de crédito, cuando una de las partes se obligue a transferir a la otra parte el derecho que le compete contra su deudor, entregándole el título del crédito, si existiese.”

Si bien el título refiere a “cesión de créditos”, de acuerdo a lo establecido en el art. 1444, sus disposiciones resultan aplicables a: “Todo objeto incorporal, derecho y toda acción sobre una cosa que se encuentra en el comercio...”. Todo bien que forma parte del patrimonio puede ser materia de cesión si no existe prohibición legal o convencional o el negocio jurídico no se subsuma en otra convención (compraventa, permuta, sociedad).
 Consecuentemente, se entiende que la denominación más correcta es la de cesión de derechos,  siendo la primera una especie de ésta.

Como excepción al principio general de transmisibilidad se encuentran las obligaciones instransmisibles, ya sea por su naturaleza, por una disposición de la ley o porque así lo impida una cláusula contractual.

Si bien la cesión de créditos se encuentra regida como un contrato autónomo, de acuerdo a lo dispuesto en los arts. 1435, 1436 y 1437 del Cód. Civil, a ésta se le aplicarán las reglas de la compraventa si fuere hecha por un precio en dinero, siempre que no modifique lo dispuesto en el título específico, de la permuta si fuere a cambio de una cosa o crédito o de la donación si se transmitieren derechos a título gratuito. A su vez el art. 780 prevé la dación en pago de un crédito, la cual se juzgará por las reglas de la cesión de derechos.
En el actual proyecto de código unificado, como anticipamos, se regula a partir del art. 1614 la cesión de derechos. En una redacción muy llana, como lo es el estilo general del proyecto, estipula la norma que hay contrato de cesión cuando una de las partes transfiere a la otra un derecho. Al igual que nuestro actual régimen, se aplicarán a las cesiones las normas de la compraventa, de la permuta o de la donación, según haya sido a cambio de un precio en dinero, de la propiedad de un bien o a título gratuito.
Puede ser cedido todo tipo de crédito, salvo que la prohibición surja de la ley, de la convención que lo origina o de la naturaleza del derecho (art. 1616) y no pueden cederse los derecho inherentes a la persona humana (art. 1617).

En cuanto a la forma, la cesión deberá hacerse por escrito, sin perjuicio de los casos en que se admite la transmisión del título por endoso o por entrega manual. Y deben otorgarse por escritura pública la cesión de derechos hereditarios, la cesión de derechos litigiosos –que hasta ahora se permitía hacerlo por acta judicial–, salvo que no involucre derechos reales sobre inmuebles, en cuyo caso se admitirá el acta judicial en tanto el sistema informático asegure la inalterabilidad del documento, y la cesión de derecho derivados de un acto instrumentado por escritura pública (art. 1618).

Entre las obligaciones del cedente se contempla la de entregar al cesionario los documentos probatorios del derecho cedido que se encuentren en su poder; si la cesión es parcial, deberá entregar una copia certificada de dichos documentos (art. 1619).
Respecto a la oponibilidad de la cesión, al igual que nuestro actual régimen, la misma tiene efecto respecto de terceros  desde la notificación al deudor cedido, aclarando que la misma deberá ser por instrumento público o privado de fecha cierta, sin perjuicio de las reglas especiales relativa a los bienes registrables (art. 1620). Ante el concurso o la quiebra del cedente, la cesión es oponible a los acreedores si es notificada antes de la presentación en concurso o de la sentencia declarativa de la quiebra (art. 1623).
6.-
 Diversas funciones que puede asumir la cesión de créditos.


La cesión de créditos puede reconocer diversas finalidades, siempre atendiendo a qué negocio sirve la misma. Puede surgir explícitamente del propio contrato o derivarse del contexto negocial desarrollado por las partes. Alguna doctrina califica como cesiones propias aquéllas que tienen una función de transferencia del crédito y, en cambio, reserva el calificativo de cesiones impropias para las que cumplen una diversa función, como la de servir como medio de pago o de garantía. Sería tal, el caso de las cesiones pro soluto y pro solvendo, la cesión de créditos en prenda, la cesión en usufructo y la cesión en garantía.198
Representa una cuestión fáctica –y en algunos casos ofrecerá alguna dificultad– establecer si estamos frente a una finalidad de intercambio, de pago, de garantía o algún negocio afín, lo cual nos pone ante el problema de determinar cuál será el régimen en concreto aplicable al negocio de cesión.

Las principales finalidades que puede asumir la cesión de crédito, entonces son:

· Causa de intercambio.
· Causa de liberalidad.
· Función de financiación.
· Función solutoria. La misma puede asumir dos modalidades: cesión pro soluto y cesión pro solvendo. En la primera de ellas la cesión extingue el crédito con independencia de si el crédito cedido luego resulta o no satisfecho por parte del obligado originario a la prestación. El cedente sólo asume la garantía de existencia y legitimidad del crédito (art. 1476 Cód. Civil). En la cesión pro solvendo, en cambio, el cedente garantiza la solvencia del deudor cedido, de modo que la deuda sólo quedará extinguida cuando haya sido efectivamente cobrado o realizado el crédito cedido. Mientras el crédito no resulte satisfecho la deuda original no queda cancelada. En el nuevo proyecto el cedente sólo garantiza la existencia del crédito cedido (art. 1629), pero si a su vez garantiza la solvencia del deudor cedido, se aplicarán las reglas de la fianza, con sujeción a lo que las partes hayan convenido y el cesionario sólo podrá recurrir contra el cedente después de haber excutido los bienes del deudor, excepto que éste se halle concursado o quebrado (art. 1630). 

· Función de garantía. Las partes pueden buscar a través de la cesión de créditos garantizar al cesionario una deuda que mantenga con éste el propio cedente. La transmisión del crédito es, por tanto, operada en función del efectivo reforzamiento de pretensión creditoria y se encuentra intrínsecamente ligada a la subsistencia y a la permanencia de la obligación garantizada.

7.-
Efectos de la cesión de créditos en garantía. Estado actual y regulación en el Proyecto.

Si le conferimos a la cesión de créditos en garantía el tratamiento de un negocio fiduciario que produce la transmisión de la titularidad del derecho del cedente a favor del cesionario, deberá regirse fundamentalmente:

a) Por las normas relativas a la cesión de créditos;

b) Respetando el principio de accesoriedad, propio de todo contrato de garantía. 


La consecuencia inmediata de esta postura es que, a diferencia de la prenda, que es un contrato que no transmite la propiedad de los bienes y derechos prendados, en la cesión de créditos en garantía debe entenderse que los créditos cedidos pasan a ser de propiedad del cesionario, lo cual implica que el cedente pierde toda legitimación para reclamar el cumplimiento del crédito cedido y que el cesionario adquiere la facultad de conceder quitas, esperas o transar cuestiones litigiosas relativas al crédito.

La tendencia jurisprudencial actual pareciera inclinarse definitivamente por la primera de las posturas. Así, en un fallo reciente, la Sala D de la Cámara Nacional en lo Comercial sostuvo que si la cesión de créditos tuvo como finalidad el aseguramiento o garantía de pago de otro crédito distinto, el acto jurídico implicado fue una "cesión fiduciaria de crédito con fines de garantía”.
 En cambio, el actual proyecto recoge los precedentes de los anteriores proyectos de unificación y remite directamente a las normas de la prenda de créditos en las relaciones entre cedente y cesionario.


Tratándose de una prenda, como lo regula el proyecto, el cesionario no deviene titular de la posición activa del negocio obligatorio objeto de la garantía real, sino que adquiere simplemente un derecho de prelación y un derecho de persecución. 

Los derechos reales de garantía, en el nuevo proyecto, se encuentran contemplados en el Título XII del Libro cuarto, Derechos reales. Los artículos 2184 y ss. contienen las disposiciones comunes a los derechos reales de garantía; a partir del artículo 2219 se regulan las disposiciones generales relativas a la prenda, a partir del art. 224 la prenda de cosas y del art. 2232, la prenda de créditos que a su vez remiten subsidiariamente a las reglas de aquéllas.


El cesionario, en este caso, adquiere legitimación para perseguir judicialmente el cobro del crédito cedido por disposición normativa expresa (art. 2234), bajo las reglas subsidiarias del mandato. Aunque, según se desprende del artículo citado, más que una facultad tiene el deber de conservar y cobrar, incluso judicialmente, lo cual hace pensar que no tendrá facultades de disposición sobre el crédito, tales como las de pactar aplazamiento de plazos, quitas, remisiones parciales, etc., sin el consentimiento del cedente.
8.-
Efectos de la cesión en garantía ante el concurso o  la quiebra.

8.1.-

Concurso o quiebra del cesionario.


En el caso de la cesión fiduciaria el crédito cedido en garantía ingresa en el patrimonio del cesionario desde el momento mismo del perfeccionamiento del contrato. Por tal razón, integrará el activo del concurso o el activo falencial en el caso de su quiebra y, en este último supuesto, quedará sujeto a desapoderamiento y por lo tanto será el síndico quien se hallará legitimado para adoptar las medidas conservativas del crédito y procurar su cobro.


El cedente, en el supuesto de que tuviera un derecho a restitución de lo percibido en más en razón de los créditos cedidos respecto al monto total del crédito garantizado, deberá concurrir al proceso concursal e insinuarse como acreedor quirografario.

Bajo la óptica de la prenda de créditos, en cambio, el crédito cedido no ingresa en el patrimonio del cesionario y, por tanto, no integra el activo falencial. Aunque sí, como vimos, el concursado o, en caso de quiebra, el síndico, tendrán el deber de conservar y cobrar el crédito, aplicándose para tal supuesto las reglas del mandato. 
8.2.-

Concurso o quiebra del cedente.

8.2.1.-

Oponibilidad.- Eficacia ante terceros


Para resultar oponible la cesión, deberá la misma reunir todos los requisitos de oponibilidad ante terceros, quienes mantienen su interés en que  el patrimonio del deudor no se vea disminuido, sino mediante actos que sean plenamente válidos y eficaces. En el supuesto de quiebra del cedente debemos remitirnos a la norma establecida en el art. 1464, Cód. Civil, que dispone que la notificación de la cesión o la aceptación de ella, puede hacerse después de la fecha que se fije como de inicio de la cesación de pagos. Pero será sin efecto respecto de los acreedores de la masa después de la fecha de la sentencia de quiebra.

Según la interpretación que se ha dado a esta norma, en el caso de concurso preventivo la cesión debe ser notificada o aceptada antes de la presentación en concurso para resultar válida ante los restantes acreedores. En el caso de quiebra, la cesión efectuada y notificada durante el período de sospecha será considerada válida, en cuanto no caiga bajo los supuestos de ineficacia que la ley concursal establece. Pero si la notificación o la aceptación por parte del deudor cedido tiene lugar luego de la sentencia que declara la quiebra, la misma no será eficaz frente a la masa.

El nuevo proyecto recepta esta interpretación respecto al concurso y sigue idéntico criterio en lo que refiere a la quiebra. En su artículo 1623 prevé que en caso de concurso o quiebra del cedente, la cesión no tendrá efectos respecto a los acreedores si es notificada después de la presentación en concurso o de la sentencia declarativa de la quiebra.
8.2.2.-

Verificación del crédito.


En el caso de la cesión fiduciaria, ningún reparo cabe respecto a la facultad del cesionario de insinuarse como acreedor ante el concurso o quiebra del cedente. 


En cambio, sí quedan dudas acerca de la obligación del cesionario de concurrir a verificar su crédito y, en tal caso, cuáles son las consecuencias en caso de que así no lo haga. Vale decir, la posibilidad de que el acreedor cesionario dirija su pretensión de cobro únicamente contra el deudor cedido, obviando el proceso concursal.


Si nos atenemos al principio de que el crédito salió definitivamente del patrimonio del cedente, el cesionario debería hallarse completamente liberado de la carga de verificar el crédito para poder ejecutar la garantía, aunque en el ámbito de la jurisprudencia y la doctrina, hasta hoy la solución dista de ser pacífica. 

En general, aquéllos que asimilan la cesión de créditos en garantía a la prenda de créditos, obviamente, afirman el deber del cesionario de concurrir a verificar su acreencia en el concurso o quiebra del cedente,
 ya que en tales supuestos los acreedores pierden el ejercicio de sus acciones individuales y se ven obligados a viabilizar sus derechos a través de los mecanismos previstos en la ley de concursos, que establece que todos los acreedores por causa o título anterior a su presentación deben instar el correspondiente pedido de verificación (arts. 32 y 200 LCQ). 


En sentido contrario se encuentran quienes expresan que no ven razones para que el acreedor tenga que ingresar el importe que obtenga de la cobranza del crédito cedido, verificar su crédito (garantizado con la prenda) y luego volver a retirar el importe reconocido en carácter de acreedor privilegiado.


No obstante esta última opinión, mayoritariamente se sostiene que el cesionario en garantía de un crédito necesariamente deberá verificar el crédito en el concurso o quiebra del cedente, cualquiera sea la naturaleza que se le adjudique a la cesión de créditos en garantía. Incluso autores que estiman que esta figura no se rige por las reglas de la prenda de créditos, sino que constituye un negocio fiduciario, sostienen también la carga de verificar el crédito por parte del cesionario.
 

Aun quienes afirman que la cesión de créditos en garantía sería equiparable a la figura de un fideicomiso de garantía, también sostienen la necesidad de exigir al cesionario–fiduciario la verificación de su crédito ante el concurso o quiebra del cedente–fiduciante.
 Respecto al fideicomiso de garantía, hay quienes postulan también que en caso de concurso (concurso preventivo o quiebra) no existe disposición alguna que permita al acreedor garantizado beneficiario eximirse de la carga de pedir la verificación de su crédito.
 En el mismo sentido se pronuncian Esparza y Games, quienes reivindican la idea de que el proceso concursal tiene como uno de sus principios el de la colectividad, es decir, abarcar, a todos los acreedores, por lo tanto el beneficiario (y el fiduciario) no pueden hallarse ajenos a este proceso y ejercer sus derechos a espalda del mismo.


Respecto al caso particular del fideicomiso de garantía se ha sostenido la obligación del acreedor de verificar su crédito en el concurso del fiduciante.


Existen diversos pronunciamientos jurisprudenciales en los que se ha exigido que tanto el crédito como la cesión de derechos en garantía se verifiquen en el proceso concursal o falencial. Siguiendo este lineamiento, se sostuvo que en el caso en que el acreedor había verificado su crédito sin invocar la cesión, ésta resultaba inoponible, por lo cual la falta de verificación lo privaba al acreedor de dicha garantía.
 

Se resolvió en otra oportunidad que la acreditación por el banco de lo cobrado en la cuenta corriente de la concursada, efectuado con posterioridad a la fecha de presentación en concurso, así como la aplicación de la remesa en cuenta para cubrir el saldo deudor de la cuenta, implica cancelar una acreencia de causa anterior a dicha fecha sin cumplir con la carga verificatoria prevista por el art. 33 de la ley concursal, alterando la igualdad de trato de los acreedores al celebrar actos que vulneran la previsión del art. 17 de la ley citada.


La Cám. Nac. Com., Sala E, en un fallo del 4 de abril de 1997, sin embargo, sustentó la posición de que si bien la cesión de un crédito en garantía de otra operación constituye, en definitiva una prenda de créditos, no cabía someter al acreedor a la carga verificatoria prevista por el régimen concursal respecto las facturas cobradas con anterioridad a la formación de concurso porque en tal caso el crédito se había ya extinguido.


Como se aprecia de los precedentes analizados, si bien el criterio no es uniforme, pareciera prevalecer el que impone al acreedor cesionario la carga de verificar el crédito ante el concurso preventivo o la quiebra del deudor cedente del crédito.


En el nuevo proyecto ya no quedan dudas de que el cesionario del crédito en garantía deberá verificar su crédito en el concurso preventivo o la quiebra del cedente, obviamente en calidad de privilegiado especial, ya que se aplican a ésta las normas de la prenda de crédito.
8.2.3.-

Carácter con que se verifica el crédito.


De acuerdo a la posición mayoritaria actual, como vimos, el cesionario debe concurrir al proceso concursal o falencial del cedente, tanto para hacer valer la garantía proveniente del crédito cedido o bien por haber fracasado el cobro de parte del deudor cedido.


Resta analizar si el acreedor cesionario debe verificar como “privilegiado” haciéndose mención a la existencia de la garantía, constituida precisamente por el crédito cedido, cuya percepción se aplicará a descontar la deuda que el cedente concursado o fallido mantiene con el cesionario
 o  simplemente como quirografario. Refiriéndose al supuesto del fideicomiso de garantía –asimilable al caso de la cesión fiduciara–, Alegría sostiene que no guarda sentido que verifique como quirografario, entre otras razones porque no ve razonable que un acreedor que cuenta con la garantía de un bien que ha salido del patrimonio del concursado intervenga en las decisiones del concurso y, por otro lado, que deba someterse a lo decidido por la mayoría.


En el régimen previsto en el proyecto de unificación la cesión en garantía se trata de una prenda de créditos, por lo que, obviamente, deberá verificarse invocando este privilegio.

8.2.4.-

Exigibilidad de la deuda mantenida por el cedente.


En el supuesto de la cesión fiduciaria en garantía, no obstante que el acreedor cuenta con un crédito contra un tercero (deudor cedido), ello no implica que el cedente se haya liberado. Por lo tanto, en el concurso o quiebra del cedente, cabe descartar la posibilidad de que el crédito que ostenta el cesionario contra el cedente se verifique como condicional o eventual, sujeto a la imposibilidad de cobro al deudor cedido. No obstante la existencia de la cesión garantizando el crédito principal adeudado por el cedente al cesionario, este último resulta plenamente exigible sin que se deba condicionar su operatividad a un hecho futuro e incierto como sería la frustración del cobro al deudor cedido.


Coincidente con este criterio, se ha sostenido que “existiendo tanto el crédito actualmente como la garantía, nada obsta a su verificación pura y simple –ergo, no condicional o eventual pues no se encuentra sujeto a acto o hecho futuro alguno que limite su operatividad ahora y su inclusión en el pasivo concursal”.


Ninguna duda en este aspecto ofrece el sistema actual del proyecto unificado, ya que el acreedor debe verificar su crédito cedido en garantía, con privilegio prendario, sin ningún tipo de condicionamiento.
8.2.5.-

Destino de lo percibido.



En el caso de la cesión fiduciaria de créditos el principio es que el cesionario percibe directamente del deudor cedido su crédito para aplicarlo a la garantía. Lo percibido en más respecto al monto del crédito garantizado debe ser reingresado al concurso. Deberá además reducirse el crédito del cesionario en el concurso o quiebra del cedente en la proporción que haya podido percibir de parte del deudor cedido. Una hipótesis de difícil verificación en la práctica sería el caso de que el cesionario se hallase ante la posibilidad de cobrar la cuota concordataria o el dividendo falencial antes del vencimiento del crédito cedido. En tales supuestos coincidimos con quienes sostienen que sólo podría percibir fondos del concursado o fallido si “devuelve” la garantía (el crédito cedido) o en caso contrario deberían retenérsele los fondos hasta que acontezca el vencimiento. Naturalmente, debe evitarse el riesgo de que se produzca un enriquecimiento sin causa por parte del cesionario mediante una doble percepción del crédito.
8.2.6.-

Ejecución de la garantía.


Resulta de práctica común que el acreedor pueda cobrarse el crédito de parte del deudor cedido sin someterse a ningún procedimiento judicial o especial de ejecución. En esto existe consenso general, ya que el crédito y la deuda tienen una composición homóloga –ambas habitualmente son en dinero–. Se sostiene en tal sentido que tanto en los casos de prenda de créditos como de negocios fiduciarios que tengan por garantía créditos de terceros, deben ser considerados como “garantías autoliquidables”.


Siendo así, no resultarían de aplicación los arts. 21, últ. párr´y 126 LCQ. Entendemos que en estos supuestos la suspensión de la ejecución de la garantía no debería regir, ya que el acreedor no sólo tiene la facultad sino también el deber de conservar y cobrar el crédito (art. 2234), por lo que no debería aguardar a presentar el pedido de verificación para exigir y percibir el crédito de parte del deudor cedido. Hay quienes sostienen que lo percibido en este caso y hasta que se cumpla con la carga verificatoria debería ser depositado por el acreedor en el juicio de quiebra del constituyente de la prenda.


El fundamento que se ha indicado es que no tendría sentido en estos casos aplicar la prohibición del pacto comisorio en materia de garantías reales, dado que no existe el riesgo de que el acreedor se apropie del bien objeto de la garantía por un valor diferente al del crédito y que además está obligado a restituir al deudor lo que restase después de satisfecho su crédito.”


En un caso en que el deudor estando in bonis había entregado al banco cheques de terceros para garantizar el saldo de su cuenta corriente, se convalidó el cobro obtenido por el banco con posterioridad a la apertura del concurso.

 
Es esta es la solución que se estima como más adecuada y que mejor responde a un auténtico reforzamiento de la garantía del crédito. La liquidez e inmediata realización de este tipo de garantías es lo que exige el tráfico moderno, obteniéndose de esta forma un menor costo en la transacción, sin riesgos de que se altere la prohibición de pacto comisorio prevista en el art. 3222, Cód. Civil, o se vulnere la garantía de igualdad de los acreedores, dada la imposibilidad de que el acreedor se apropie del bien dado en garantía por un valor superior al importe de su crédito. Todo ello sin perjuicio del deber del cesionario de efectuar la oportuna rendición de cuentas ante el concurso (art. 23 LCQ) o la quiebra (art. 210 LCQ) y de depositar el excedente en caso que lo hubiere, aplicándose en forma analógica lo dispuesto en el art. 587 Cód. Com.

Las mismas conclusiones estimamos que deben mantenerse para el proyecto de código unificado, máxime que éste no sólo le acuerda la facultad sino también el deber al cesionario de conservar y cobrar el crédito.
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