COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR 1
SEDE CENTRAL
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RESOLUCION FINAL N° 0037-2017/CC1

DENUNCIANTE © JULIO AGUSTO BALTAZAR BEJAR (SENOR BALTAZAR)
DENUNCIADAS © CAJA MUNICIPAL DE CREDITO POPULAR DE LIMA S.A.
(CAJA)

RIMAC SEGUROS Y REASEGUROS S.A. (RIMAC)
MARIATEGUI JLT CORREDORES DE SEGUROS S.A.
(MAREATEGUI CORREDORES)

MATERIAS : PROTECCION AL CONSUMIDOR

DEBER DE IDONEIDAD
DEBER DE INFORMACION

ACTIVIDAD : SEGUROS Y PENSIONES

Lima, 11 de enero de 2017

ANTECEDENTES

1. El 3 de febrero de 2015, el sefior Baltazar denunci6 a la Caja, Rimac y Mariategui
Corredores por presuntas infracciones a la Ley 29571, Cddigo de Proteccién y Defensa
del Consumidor (en adelante, CAdigo), sefialando lo siguiente:

()

(ii)

(i)

(iv)

(V)
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El 31 de octubre de 2012, adquirié un vehiculo (marca Chevrolet, modelo Sail y
fabricado en 2012) a través de la Caja, contratando adicionalmente un seguro
vehicular (Péliza 2101- 336302) con Rimac, el cual fue endosado a favor de la
entidad financiera. Agreg6 que el seguro incluia la cobertura de pérdida total por
US$ 14 990,00.

El 24 de noviembre de 2013, mientras conducia en el distrito de Ate, fue victima de
un choque multiple ocasionado por el 6mnibus de propiedad de la Empresa de
Transportes Luis Banchero Rossi S.A., razén por la cual solicitd a Rimac la
cobertura del seguro.

Por Carta DOSVPT 1615-13 del 18 de diciembre de 2013, Rimac declaré la pérdida
total de su vehiculo, siendo que Mariategui Corredores se encargé de realizar todos
los tramites vinculados al otorgamiento de la indemnizacion.

Rimac liquido el siniestro por el monto de US$ 10 300,00, pese a que la suma
pactada en la péliza para la cobertura de pérdida total ascendia a US$ 14 990,00.

Rimac y Mariategui Corredores no le informaron que debia solicitar a La Positiva
Seguros y Reaseguros S.A. (en adelante, La Positiva) la indemnizacion por
responsabilidad civil frente a terceros, por los dafios que le ocasioné el vehiculo de
propiedad de la Empresa de Transportes Luis Banchero Rossi S.A.
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(vi) La Caja le viene requiriendo el pago de S/ 48 603,70 pese a que, en su calidad de
beneficiaria, recibi6 la indemnizacion por la pérdida total de su vehiculo.

2. El sefior Baltazar solicito que se ordene a las denunciadas las medidas correctivas
correspondientes. Asimismo, solicité el pago de costos y costas del procedimiento.

3. Por Resolucién 1 del 24 de marzo de 2015, la Secretaria Técnica admitié a tramite la
denuncia interpuesta por el sefior Baltazar contra la Caja, Rimac y Mariategui Corredores,
formulando la siguiente imputacion de cargos:

“(i) presunta infraccién a los articulos 18 y 19 de la Ley 29571, Cddigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, en la medida que Rimac Seguros y Reaseguros S.A. no
habria cumplido con pagar la diferencia del monto minimo indemnizable por pérdida
total ascendente a US$ 4 600,00;

(i) presunta infraccién al literal b) del numeral 1.1 del articulo 1, asi como al articulo 2 de la
Ley 29571, Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, en la medida que JLT
Corredores de Seguros S.A. y Rimac Seguros y Reaseguros S.A. no habrian cumplido
con informar al denunciante que debia de tramitar ante La Positiva Seguros y
Reaseguros S.A. la indemnizacion por responsabilidad civil ante terceros, por los dafios
generados en el vehiculo de la empresa de transportes Luis Banchero Rossi S.A.;y,

(iif) presunta infraccion a los articulos 18 y 19 de la Ley 29571, Codigo de Proteccién y
Defensa del Consumidor, en la medida que Caja Municipal de Crédito Popular Lima
S.A. habria requerido al denunciante el pago de S/. 48 603,70, pese a que Rimac
Seguros y Reaseguros S.A. habia declarado la pérdida total de su vehiculo y pagado la
correspondiente indemnizacion.

4. Rimac present6 sus descargos, manifestando lo siguiente:

(i)  Otorgd la cobertura del seguro de acuerdo a las condiciones pactadas en la Pdliza
2101-336302, en la cual se establece que la indemnizacion por pérdida total sera
otorgada en base al valor comercial del vehiculo a la fecha del siniestro y estara
sujeta al pago del 20% por concepto de deducible.

(i) A la fecha en que se produjo el siniestro, el valor comercial del vehiculo del sefior
Baltazar ascendia a US$ 10 300,00, monto al cual se aplico el deducible de 20%.

(i) Rimac no se encontraba obligada a informar al sefior Baltazar sobre la solicitud de
indemnizacién por responsabilidad civil frente a terceros que debia realizar.

5.  Mariategui Corredores presentd sus descargos indicando que, en su calidad de corredor
de seguros de la Pdliza 2101-336302, brindé al sefior Baltazar toda la informacion
relacionada al procedimiento de atencion de siniestro del seguro contratado con Rimac.

6. Por Resolucion 7 del 9 de diciembre de 2016, la Secretaria Técnica efectud el siguiente
requerimiento de informacién y documentacién a la Caja:

M-CPC-05/1A



COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR 1
SEDE CENTRAL

EXPEDIENTE 127-2015/CC1

()  Presentar una copia completa, legible y debidamente suscrita del contrato de crédito otorgado
al sefior Baltazar, mas sus respectivos anexos;

(b) precisar a cuanto ascendié el crédito otorgado al sefior Baltazar;
() presentar una copia del cronograma de pagos del crédito otorgado al sefior Baltazar;
(d) indicar si el sefior Baltazar adquiri6 otro crédito con la Caja.;

(e) precisar a qué concepto corresponde el monto de S/ 24 312.79 que fue requerido al sefior
Baltazar mediante requerimiento de pago del 1 de setiembre de 2014;

® precisar como aplico el pago del seguro vehicular efectuado por Rimac, al crédito que mantenia
el sefior Baltazar; v,

(g) precisar el nimero de cuotas del crédito que canceld el sefior Baltazar.

7. Mediante escritos del 16 y 20 de diciembre de 2016, y 5 de enero de 2017, la Caja
absolvio parcialmente el requerimiento formulado por la Secretaria Técnica.
ANALISIS

Cuestion previa: sobre la imputacién de cargos

8.

El articulo 201 de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en
adelante, LPAG), establece que los errores materiales en los actos administrativos
pueden ser rectificados con efecto retroactivo, en cualquier momento, de oficio o a
instancia de los administrados, siempre que no se altere lo sustancial de su contenido ni
el sentido de la decision®.

La Secretaria Técnica efectué la siguiente imputacion de cargos contra Mariategui
Corredores y Rimac:

“(ii) presunta infraccion al literal b) del numeral 1.1 del articulo 1, asi como al articulo 2 de la
Ley 29571, Cédigo de Proteccidon y Defensa del Consumidor, en la medida que JLT
Corredores de Seguros S.A. y Rimac Seguros y Reaseguros S.A. no habrian cumplido
con informar al denunciante que debia de tramitar ante La Positiva Seguros y
Reaseguros S.A. la indemnizacién por responsabilidad civil ante terceros, por los dafios
generados en el vehiculo de la empresa de transportes Luis Banchero Rossi S.A.”

(Subrayado agregado)

LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, publicada el 11 de abril de 2001

Articulo 201.- Rectificacion de errores

201.1 Los errores material o aritmético en los actos administrativos pueden ser rectificados con efecto retroactivo, en
cualquier momento, de oficio o a instancia de los administrados, siempre que no se altere lo sustancial de su
contenido ni el sentido de la decision.

201.2 La rectificacién adopta las formas y modalidades de comunicacién o publicacién que corresponda para el acto
original.

M-CPC-05/1A
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Sin embargo, de la revision del expediente se verifica que el hecho cuestionado por el
sefior Baltazar se encuentra referido a que Mariategui Corredores y Rimac no habrian
cumplido con informarle que debia tramitar ante La Positiva la indemnizacién por
responsabilidad civil ante terceros, por los dafios que le ocasiond el vehiculo de la
Empresa de Transportes Luis Banchero Rossi S.A.

Asi, en tanto no se ha causado indefension a las partes, corresponde corregir el error
material incurrido, efectuando la siguiente imputacién de cargos:

“(ii) presunta infraccion al literal b) del numeral 1.1 del articulo 1, asi como al articulo 2 de la
Ley 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en la medida que JLT
Corredores de Seguros S.A. y Rimac Seguros y Reaseguros S.A. no habrian cumplido
con informar al denunciante que debia de tramitar ante La Positiva Seguros y
Reaseguros S.A. la indemnizacién por responsabilidad civil ante terceros, por los dafios
gue le ocasiono el vehiculo de la empresa de transportes Luis Banchero Rossi S.A.”

Sobre las presuntas infracciones al deber de idoneidad

12.

13.

El articulo 65 de la Constitucion Politica del Pert consagra la defensa por el Estado
peruano de los intereses de los consumidores?, mandato que es recogido en el literal c)
del numeral 1.1 del articulo 1 del Cdbdigo, el cual reconoce el derecho de los
consumidores a la proteccion de sus intereses econdmicos y establece la proteccién
contra métodos comerciales coercitivos o cualquier otra practica similar, asi como frente a
informacién interesadamente equivoca respecto de los productos o servicios que son
ofrecidos en el mercado?.

Al respecto, todo proveedor ofrece una garantia sobre la idoneidad de los bienes y
servicios que ofrece en el mercado, lo anterior en funcion de la informacion que traslada a
los consumidores de manera expresa o tacita. En tal sentido, para establecer la existencia
de una infraccion corresponderd al consumidor o a la autoridad administrativa acreditar la
existencia del defecto, siendo que ante tal situacibn serd de carga del proveedor
demostrar que dicho defecto no le es imputable para ser eximido de responsabilidad?.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU, publicada el 30 de diciembre de 1993

Articulo 65.- El Estado defiende el interés de los consumidores y usuarios. Para tal efecto garantiza el derecho a la
informacién sobre los bienes y servicios que se encuentran a su disposicion en el mercado. Asimismo, vela, en particular,
por la salud y la seguridad de la poblacion.

LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada el 2 de setiembre de 2010
Articulo 1.- Derechos de los consumidores
1.1 Enlos términos establecidos por el presente Codigo, los consumidores tienen los siguientes derechos:
(...)
c. Derecho a la proteccion de sus intereses econdmicos y en particular contra las clausulas abusivas, métodos
comerciales coercitivos, cualquier otra practica andloga e informacién interesadamente equivoca sobre los
productos o servicios.

LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada el 2 de setiembre de 2010
Articulo 18.- Idoneidad

Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en funcién
a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacion transmitida, las condiciones y circunstancias de la transaccion,
las caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las circunstancias del
caso.

M-CPC-05/1A
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En efecto, una vez que se ha probado el defecto, sea con los medios probatorios
presentados por el consumidor o por los aportados de oficio por la Secretaria Técnica de
la Comision, si el proveedor pretende ser eximido de responsabilidad debera aportar
pruebas que acrediten la fractura del nexo causal o que actué con la diligencia requerida.

De la cobertura del seguro vehicular

El sefior Baltazar indic6 que Rimac liquidé el siniestro por el monto de US$ 10 300,00,
pese a que la suma pactada en la poéliza para la cobertura de pérdida total ascendia a
US$ 14 990,00.

Rimac sefial6 que otorgé la cobertura del seguro de acuerdo a las condiciones pactadas
en la Poliza 2101-336302, en donde se establece que la indemnizacion por pérdida total
sera otorgada en base al valor comercial del vehiculo a la fecha del siniestro y estara
sujeta al pago del 20% por concepto de deducible.

Obran en el expediente, los siguientes medios probatorios:

(i)  Condiciones particulares de la Pdliza 2101-336302°:

Coberturas Suma Asegurada
Dafio propio (valor referencial) uss 14,990.00
Daii

Huelga y conmocion ciwvil

| Riesgos de la naturaleza

~Ausencia de control

Responsabilidad civil frente a terceros uss 50,000.00
Responsabilidad civil por ausencia de control uss 50,000.00

Deducibles (No incluye 1.G.V.)

Por evento 20% del monto del siniestro, minimo US$ 400.00 en talleres multimarca

Excepto para:

Robo Parcial: 15% del monto indemnizable, minimo US$ 350.00

Rotura Accidental de Vidrios: Sin Deducible (Solo vidrio nacional)

Rotura Accidental de Vidrios: 10% del monto indemnizable, minimo US$ 150.00 (Luna Original)

Obligatorio instalacién de GPS para cobertura al 100% de Robo Total, si tiene GPS instalado y
activo no aplica deducible ni coaseguro

Pérdida total por Accidente 20% del monto indemnizable.
_Ausencia de Control, 25% del monto del siniestro, minimo US$ 400.00

La idoneidad es evaluada en funcién a la propia naturaleza del producto o servicio y a su aptitud para satisfacer la finalidad
para la cual ha sido puesto en el mercado.

Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la fabricacién de un producto o la prestacién de un servicio,
en los casos que sea necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor frente al consumidor.

Articulo 19.- Obligacion de los proveedores

El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la autenticidad de las marcas y
leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio, por la falta de conformidad entre la
publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, asi como por el contenido y la vida util del producto indicado en el
envase, en lo que corresponda.

Ver foja 17 del expediente.

M-CPC-05/1A
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Condiciones generales de la Péliza 2101-336302°:

“ARTICULO N° 10

BASE PARA EL CALCULO DE LA INDEMNIZACION

Sujeto a los demas término y condiciones de la Pdliza, el importe base de la
indemnizacién para cada una de las coberturas otorgadas por esta Pdliza sera
establecido de acuerdo con las siguientes reglas:

(...)

B. Cobertura de Dafio Propio
Sujeto a los demas términos y condiciones de la Pdliza, incluyendo lo estipulado
por los articulos 11° y 12° de estas Condiciones Generales, el importe base de
la indemnizacion para cada uno de los vehiculos asegurados dafiados o
destruidos o perdidos total o parcialmente, corresponde a:

(..

2) Pérdida Total por Causa Distinta de Robo Total:
En caso de destruccidn total del vehiculo asegurado o si el valor de la
reparacion o remediacién de los dafios o pérdidas fisicas iguala o excede
al 75% del Valor Comercial de ese vehiculo asegurado a la fecha de
ocurrencia del siniestro o al 75% de su Suma Asegurada, el siniestro sera
considerado Pérdida Total.

En ese caso, el importe base de la indemnizacion correspondera al Valor
Comercial del vehiculo asegurado a la fecha del siniestro.

(..

ARTICULO N° 14

DEFINICIONES

Complementando las definiciones sefaladas en el articulo 27° de las Condiciones
Generales de Contratacion, queda convenido entre las partes que el significado de las
palabras mas adelante indicadas es el siguiente:

(..)

o VALOR COMERCIAL
Es el valor de mercado de un vehiculo de la misma marca, afio, modelo y
estado de conservacion que el vehiculo asegurado en mercado peruano en el
momento que se especifique en las presentes Condiciones Generales u otra
parte de la Pdliza.

(...)
(Subrayado agregado)

M-CPC-05/1A
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18. De los documentos expuestos se observa lo siguiente:

() Si bien la suma asegurada por la cobertura de dafio propio asciende a
US$ 14 990,00, esta hace referencia al monto que como maximo esta obligada a
otorgar Rimac en caso se produzca alguno de los riesgos englobados en dicha
cobertura —entre ellos, el de pérdida total—.

(i)  El monto de la indemnizacion por pérdida total estara sujeta al valor comercial que
tenga el vehiculo asegurado a la fecha del siniestro (24 de noviembre de 2013),
respecto del cual el asegurado ademas debera asumir el 20% por concepto de
deducible.

19. Asi, se verifica que, contrariamente lo sefialado por el sefior Baltazar, Rimac no se
encontraba obligada a otorgarle US$ 14 990,00 por la pérdida total de su vehiculo, en
tanto dicho monto hace referencia al valor maximo de cobertura, el cual —como ha
guedado demostrado— se encuentra sujeto a variaciones de acuerdo a las condiciones
pactadas en la Pdliza 2101-336302.

20. En consecuencia, la Comisién considera que corresponde declarar infundada la denuncia
interpuesta por el sefior Baltazar contra Rimac, por presunta infraccion a los articulos 18 y
19 del Cédigo, en la medida que ha quedado acreditado que la compafiia aseguradora
pag6 el monto indemnizable por pérdida total, de acuerdo a lo estipulado en la Pdliza
2101-336302.

(i) Del requerimiento de pago

21. El sefor Baltazar sefialé que la Caja le viene requiriendo el pago de S/ 48 603,70 pese a
gue, en su calidad de beneficiaria, recibié la indemnizacién por la pérdida total de su
vehiculo.

22. Obran en el expediente, los siguientes medios probatorios:

(i) Contrato de otorgamiento de crédito (“Cajagas”), fianza y constitucién de garantia
mobiliaria, suscrito por el sefior Baltazar”:

“OCTAVA: PAGARE INCOMPLETO

En respaldo del crédito otorgado a que se refiere la clausula segunda, EL CLIENTE y
EL FIADOR SOLIDARIO, de ser el caso; emiten y afianzan, respectivamente, un
pagaré incompleto debidamente suscrito que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 10° de la Ley N° 27287, Ley de Titulos Valores, serd completado por LA
CAJA, consignando en el mismo el importe correspondiente a la liguidacion de las
sumas adeudadas a LA CAJA y que sean de cargo de EL CLIENTE, conforme al
presente instrumento en la fecha en que se opte por ejercer la facultad que le confiere
la clausula siguiente del presente contrato.

7 Ver foja 8 del expediente.

M-CPC-05/1A
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EL CLIENTE autoriza a LA CAJA para gque, alternativamente, v a su sola eleccién,

pueda iniciar la cobranza del saldo deudor por la via ejecutiva con el pagaré

completado conforme a lo acordado en esta clausula, o con la liquidacién a la que se
refiere el numeral 7° del articulo 132° de la Ley N° 26702, Ley General del Sistema
Financiero y del Sistema de Seguros y Organica de la Superintendencia de Banca y

Seqguros.

(..)

(Subrayado agregado)

Pagaré 0206515, emitido el 31 de octubre de 2012 por S/ 48 603.708:

ﬁ Caja Metropolitana

PAGARE 0206515

e @l oeden |h- la Caja Bumicipad de Crﬁ!iﬂ Pu;! slar e Lir 3.4, en adelane Caje Meropolsiene, en su

] (CURBEMIA Y OLHO Wil SEIStiensas #8655 cow h;f’ma reios Seles |

CUENTA [T ﬁ‘

Cliusulas Especiales: 1

i
(2)

(3}

9

(5]
(&)

3

Este pagarée debe ser pagado en la misma moneda gue
expresa este titulo valor,

A su vencimiento, podrd ser prorogado por su tenedor, por
el plazo que estc scfale en este mismo documento, sin que
sea necesaria intervencion alguna del obligado principal ni
de los obligados solidarios,

El importe de este pagard generard desde la fecha de su
crmusidn hasta la fecha de su rt.s;pec jvo vencimiento, un

interés compensatorioa latasade 200 % por
aflo,
Desde su dltime wencimicnie, su Imporic generard un
interés compenzatorio a la mea de _Re00 Ve por B
mis un interés moratorioa latasade _20.02-  %upor
afio.

Lis pagos que correspondan, seran atendidos con cargoala
cuenta arriba gehalada.

El presente pagaré no requiere ser protestado por falta de
pago, procediendo su cjecucidn por el solo mérite de haber
vencido supluzo v no haber sido prorrogado
Autorizolamos) expresa e irrevocablemenie a la Caja
Metropolitana para que a su vencimiento pucda disponer se
debite cualguier cugnta o para aplicar cualquier fondo wo
bien o valor gue mantenge{mos)y en su poder, en moneda
nacional o extranjera, a la amortizacion o cancelacion de
este pagaré.

Renunciodames) al fuero de cualquier otro domicilio v nos
somelemos expresamente a la competencia de los Jueces ¥
Tribunales del Dastrito Judicial de Lima, sefialando comao
mi (nuestro) domicilic el que figura en este documento.,
Cualquier cambio de domicilio para ser wvilido, serd
comunicado a la Caja Metropolitana mediante carta
notarial, siempre que el nuevo domicilio esie ubicado
dentra del radio urbano de Lima o Callac.,

Le Cajs de l‘ﬂdn:!
.4.":!?!-4
Por este PAGARE prometcdemos] pajgar incondici T
OFicina Principal, sila en Av. Micolds de Pidrods N® 1785, Cercado de Lima, Lima, |3 canidad de
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T | Eemtente (23 iy Ceefe
E Dromicilio; 47
= .
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(i) Demanda interpuesta por la Caja contra el sefior Baltazar, el 19 de setiembre de
2014°:

“l.- FUNDAMENTOS DE HECHO

1.- Que, como consecuencia de las relaciones financieras sostenidas con la entidad
recurrente, la demandada emitié a favor de la entidad demandante el Pagaré 0206515
por la suma de S/. 48,603.70 Nuevos Soles, la misma que se constituye el monto de
nuestro petitorio.

(..)

De los documentos expuestos se aprecia que la Caja se encontraba facultada a completar
el pagaré con el importe de las sumas adeudadas por el sefior Baltazar, el cual ascendia
a S/ 48 603,70 y cuyo pago fue exigido por la entidad financiera, el 19 de setiembre de
2014 en la via judicial correspondiente.

Al respecto, cabe advertir que de la consulta realizada en la pagina del Poder Judicial se
observa que mediante Resolucion 2 del 29 de diciembre de 2014, el Quinto Juzgado Civil
Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima resolvio llevar
adelante la ejecucién del pagaré hasta que el sefior Baltazar cancele a la Caja la suma de
S/ 48 603,70%°.

Asi, se verifica que —a la fecha— ya existe un pronunciamiento del Poder Judicial, el cual
resuelve llevar adelante el cobro de los S/ 48 603,70 al sefior Baltazar, quien, cabe
advertir, no formul6 contradiccién alguna durante el proceso.

En consecuencia, la Comision considera que corresponde declarar infundada la denuncia
interpuesta por el sefior Baltazar contra la Caja, por presunta infraccion a los articulos 18
y 19 del Cddigo, en la medida que ha quedado acreditado que la entidad financiera
requirio validamente al denunciante el pago de S/ 48 603,70.

Sobre la presunta infraccion al deber de informacion

27.

El literal b) del numeral 1.1 del articulo 1 del CdAdigo reconoce el derecho de los
consumidores a acceder a informacién oportuna, suficiente, veraz y facilmente accesible,
relevante para tomar una decision o realizar una elecciéon de consumo que se ajuste a sus
intereses, asi como para efectuar un uso o consumo adecuado de los productos o
servicios.
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Ver fojas 56-59 del expediente.

Ver: https://cej.pj.gob.pe/cej/forms/detalleform.html

LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada el 2 de setiembre de 2010
Articulo 1.- Derechos de los consumidores
1.1 Enlos términos establecidos por el presente Codigo, los consumidores tienen los siguientes derechos:
(--.)
b. Derecho a acceder a informacién oportuna, suficiente, veraz y facilmente accesible, relevante para tomar una
decisiéon o realizar una eleccidon de consumo que se ajuste a sus intereses, asi como para efectuar un uso o
consumo adecuado de los productos o servicios.
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Asimismo, el articulo 2 del Cédigo establece que, el proveedor tiene la obligacion de
ofrecer al consumidor toda la informacién relevante para tomar una decision o realizar una
eleccion adecuada de consumo, asi como para efectuar un uso o consumo adecuado de
los productos o servicios?*?.

Esta obligacibn implica que los proveedores deben poner a disposiciébn de los
consumidores toda la informacidn relevante respecto a los términos y condiciones de los
productos o servicios ofrecidos, de manera tal que pueda ser conocida por un consumidor
de manera sencilla.

El sefior Baltazar manifesté que Rimac y Mariategui Corredores no le informaron que
debia solicitar a la Positiva la indemnizacién por responsabilidad civil frente a terceros, por
los dafios que le ocasiond el vehiculo de propiedad de la Empresa de Transportes Luis
Banchero Rossi S.A.

Rimac indic6 que no se encontraba obligada a informar al sefior Baltazar sobre la
indemnizacioén por responsabilidad civil frente a terceros que debia realizar.

Mariategui Corredores sefialé que, en su calidad de corredor de seguros de la Pdliza
2101- 336302, brindé al sefior Baltazar toda la informacion relacionada al procedimiento
de atencién de siniestro del seguro contratado con Rimac.

Al respecto, no obra en el expediente medio probatorio alguno que permita a la Comision
verificar que Rimac o Mariategui Corredores se comprometieron a informar al sefior
Baltazar que, ante un siniestro ocasionado por un tercero, debia solicitar a la companiia
aseguradora de dicho vehiculo la cobertura por responsabilidad civil frente a terceros.

Adicionalmente, cabe advertir que no existe un mandato legal que obligue a las
compafias aseguradoras o a los corredores de seguros a brindar dicha informacién a los
asegurados, en tanto su deber de informacién de encuentra relacionado a los seguros que
comercializan e intermedian, respectivamente.

En consecuencia, declarar infundada la denuncia interpuesta el sefior Baltazar contra
Rimac Mariategui Corredores, por presunta infraccion al literal b) del numeral 1.1 del
articulo 1 y al articulo 2 del Codigo, en la medida que no ha quedado acreditado que el
corredor de seguros ni la compafiia aseguradora se encontraban obligadas a informar al
denunciante sobre la indemnizacion por responsabilidad civil frente a terceros que debia
solicitar a La Positiva por los dafios que le ocasiond el vehiculo de propiedad de la
Empresa de Transportes Luis Banchero Rossi S.A.

12
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Articulo 2.- Informacién relevante

2.1 El proveedor tiene la obligacién de ofrecer al consumidor toda la informacién relevante para tomar una decision o
realizar una eleccién adecuada de consumo, asi como para efectuar un uso o consumo adecuado de los productos o
servicios.

2.2 Lainformacion debe ser veraz, suficiente, de facil comprensién, apropiada, oportuna y faciimente accesible, debiendo
ser brindada en idioma castellano. (...)

10

M-CPC-05/1A



COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR 1
SEDE CENTRAL

EXPEDIENTE 127-2015/CC1

Sobre la medida correctivay el pago de las costas y costos del procedimiento

36. En tanto no se ha verificado una infraccion al Cdodigo por parte de la Caja, Rimac y
Mariategui Corredores, corresponde denegar la medida correctiva y el pago de las costas
y costos del procedimiento solicitados por el sefior Baltazar, por ser accesorios al
pronunciamiento sustantivo.

RESUELVE

PRIMERO: declarar infundada la denuncia interpuesta por el sefior Julio Augusto Baltazar Béjar
contra Rimac Seguros y Reaseguros S.A., por presunta infraccion a los articulos 18 y 19 de la
Ley 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en la medida que ha quedado
acreditado que la compafiia aseguradora pagd el monto indemnizable por pérdida total, de
acuerdo a lo estipulado en la Pdliza 2101-336302.

SEGUNDO: declarar infundada la denuncia interpuesta por el sefior Julio Augusto Baltazar
Béjar contra Caja Municipal de Crédito Popular de Lima S.A., por presunta infraccion a los
articulos 18 y 19 de la Ley 29571, CdAdigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en la
medida que ha quedado acreditado que la entidad financiera requiri6 validamente al
denunciante el pago de S/ 48 603,70.

TERCERO: declarar infundada la denuncia interpuesta el sefior Julio Augusto Baltazar Béjar
contra Rimac Seguros y Reaseguros S.A. y Mariategui JLT Corredores de Seguros S.A., por
presunta infraccion al literal b) del numeral 1.1 del articulo 1 y al articulo 2 de la Ley 29571,
Cadigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, en la medida que no ha quedado acreditado
que el corredor de seguros ni la compafiia aseguradora se encontraban obligadas a informar al
denunciante sobre la indemnizacion por responsabilidad civil frente a terceros que debia
solicitar a La Positiva Seguros y Reaseguros S.A., por los dafios que le ocasiond el vehiculo de
propiedad de la Empresa de Transportes Luis Banchero Rossi S.A.

CUARTO: denegar la medida correctiva, asi como el pago de costas y costos del procedimiento
solicitados por el sefior Julio Augusto Baltazar Béjar.

QUINTO: informar a las partes que la presente resolucion tiene vigencia desde el dia de su
notificacion y no agota la via administrativa. En tal sentido, se informa que de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 38 de la Ley sobre Facultades, Normas y Organizacion del Indecopi,
aprobada por Decreto Legislativo 807 —modificado por la Primera Disposicion Complementaria
Modificatoria de la Ley 29517, Cddigo de Proteccién y Defensa del Consumidor— el Unico
recurso impugnativo que puede interponerse contra lo dispuesto por este érgano colegiado es
el de apelacién®®. Cabe sefialar que dicho recurso debera ser presentado ante la Comision en

13 LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada el 2 de setiembre de 2010
DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS MODIFICATORIAS
PRIMERA. - Modificacion del articulo 38 del Decreto Legislativo num. 807
Modificase el articulo 38 del Decreto Legislativo nim. 807, Ley sobre Facultades, Normas y Organizacion del Indecopi, con
el siguiente texto:
Articulo 38.- El Unico recurso impugnativo que puede interponerse durante la tramitacion del procedimiento es el de
apelacion, que procede Unicamente contra la resolucién que pone fin a la instancia, contra la resoluciéon que impone multas
y contra la resolucion que dicta una medida cautelar. El plazo para interponer dicho recurso es de cinco (5) dias habiles. La
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un plazo méaximo de cinco (5) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion,
caso contrario, la resolucion quedara consentida®®.

Con laintervenciéon de los sefiores Comisionados: Juan Carlos Zevillanos Garnica, José
Ricardo Wenzel Ferradas, Erika Claudia Bedoya Chirinos y Diego Vega Castro-Sayan.

JUAN CARLOS ZEVILLANOS GARNICA
Presidente

apelacion de resoluciones que pone fin a la instancia se concede con efecto suspensivo. La apelacion de multas se
concede con efecto suspensivo, pero es tramitada en cuaderno separado. La apelacién de medidas cautelares se concede
sin efecto suspensivo, tramitandose también en cuaderno separado.

14 LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, publicada el 11 de abril de 2001
Articulo 212.- Acto firme
Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a articularlos quedando

firme el acto.
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