TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccion al Consumidor

RESOLUCION 1034-2013/SPC-INDECOPI
EXPEDIENTES 0221-2012/CPC

0238-2012/CPC
(Acumulados)

PROCEDENCIA : COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR —
SEDE LIMA SUR N° 1

PROCEDIMIENTO : DE OFICIO
DE PARTE

DENUNCIANTES : SECRETARIA TECNICA DE LAS COMISIONES DE

PROTECCION AL CONSUMIDOR — SEDE LIMA SUR
N°1Y N°2

ASOCIACION PERUANA DE CONSUMIDORES Y
USUARIOS - ASPEC

DENUNCIADA : SANTILLANA S.A.
MATERIAS : SERVICIOS EDUCATIVOS

INTERESES ECONOMICOS

ACTIVIDAD : EDICION DE LIBROS, FOLLETOS, PARTITURAS Y

OTRAS PUBLICACIONES

SUMILLA: Se confirma la resolucion recurrida que hall6 responsable a
Santillana S.A. por infringir el articulo 1.1° literal c) del Codigo de Proteccion
y Defensa del Consumidor, al haber quedado acreditado que distorsiono el
proceso de seleccion de textos escolares, el mismo que debia basarse
exclusivamente en criterios pedagogicos, al ofrecer a los centros educativos
diversos beneficios patrimoniales a cambio de que estos requieran a los
padres de familia la adquisicion de sus libros.

SANCION: 30 UIT

Lima, 25 de abril de 2013

1.1.

ANTECEDENTES

Sobre el inicio del procedimiento de oficio v la denunciade ASPEC

Por Resolucién N° 1 del 6 de febrero de 2012, notificada en la misma fecha,
la Secretaria Técnica de la Comision de Proteccién al Consumidor — Sede
Lima Sur (en adelante, la Secretaria Técnica) inici6 un procedimiento de
oficio contra Santillana S.A.* (en adelante, Santillana) en atencion al reportaje
transmitido el 5 de febrero de 2012 en el programa periodistico Panorama,
emitido por Panamericana Television, respecto de la existencia de presuntas
practicas de venta de textos escolares ejecutadas por distintas editoriales,
entre las que se encontraba Santillana, consistentes en el pago de

Con R.U.C. 20100366151 y domicilio fiscal ubicado en Av. Primavera 2160, Distrito de Santiago de Surco, de
acuerdo a la informacién obrante en la pagina web de la SUNAT (www.sunat.gob.pe).
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comisiones 0 incentivos a los centros educativos que aceptaran incluir sus
textos en las listas escolares entregadas a los padres de familia. Cabe indicar
que dicho reportaje fue considerado por la Secretaria Técnica como un
indicio a efectos de iniciar el mencionado procedimiento de oficio.

En dicha oportunidad, la Secretaria Técnica imputo el siguiente hecho como
presunta conducta infractora:

“Iniciar procedimiento de oficio por presunta infraccion a los articulos
1° numeral 1.1 y 19° del Cdédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, con cargo a dar cuenta a la Comisién de Proteccion al
Consumidor, en contra de Santillana S.A., en tanto vendria
ofreciendo a los centros educativos beneficios patrimoniales a
cambio de que éstos requieran a sus alumnos determinados textos
escolares, lo cual afectaria a los consumidores al encarecer el costo
de dichos textos y al promover que los mismos sean seleccionados
por los centros educativos en funcion de criterios ajenos a los
estrictamente pedagdgicos.”

Mediante Resolucion 483-2012/CPC del 20 de febrero de 2012 y notificada
en la misma fecha, la Comision de Proteccion al Consumidor — Sede Lima
Sur N° 1 (en adelante, la Comision) modificé la imputacién de cargos
efectuada por la Secretaria Técnica, dejando de lado la imputacion realizada
por el articulo 19° del Cddigo y estableciendo como la conducta infractora, la
siguiente:

“(...) iniciar procedimiento de oficio contra Editorial Santillana S.A.
por presunta infraccion del literal ¢) del numeral 1.1. del articulo 1°
del Cdédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, esto es, por la
presunta realizacion de wuna préctica distorsionadora de la
transparencia del mercado que afectaria los intereses econémicos
de los consumidores, debido a que dicha empresa estaria ofreciendo
a los centros educativos beneficios patrimoniales a cambio de que
estos requieran a sus alumnos determinados textos escolares, lo que
afectaria los intereses econdémicos de los padres de familia
(consumidores), pues el monto de los beneficios patrimoniales
entregados por la referida empresa estarian siendo trasladados a los
precios pagados por los consumidores. (...)"
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4. Por su parte, el 7 de febrero de 2012, Asociacién Peruana de Consumidores
y Usuarios - ASPEC (en adelante, ASPEC) denuncié a Santillana en atencion
a que tendria un “negociado” con diversos colegios del pais destinado a
obtener un beneficio reciproco, pues éstos recibirian el pago de una comision
ilegal a cargo de la editorial, hecho que generaria el incremento de los
precios de los libros en perjuicio de los padres de familia y que finalmente,
aseguraria la venta de miles de ejemplares de sus textos.

5. Mediante Resoluciéon 1 del 7 de marzo de 2012, la Secretaria Técnica admitié
a tramite la referida denuncia, sefialando como conducta infractora la
siguiente:

“(...) Admitir a trdmite la denuncia (...) presentada por la Asociacion
Peruana de Consumidores y Usuarios contra editorial Santillana S.A.
por presunta infraccion al articulo 1° numeral 1.1., 19° y 73° del
Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto el
proveedor denunciado vendria ofreciendo a los centros educativos
beneficios patrimoniales a cambio de que éstos requieran a sus
alumnos determinados textos escolares, lo cual afectaria a los
consumidores al encarecer el costo de dichos textos y al promover
gue los mismos sean seleccionados por los centros educativos en
funcion de criterios ajenos a los estrictamente pedagdgicos. (...)"

6. Posteriormente, a través de la Resolucion 4 del 3 de setiembre de 2012, se
ampliaron los cargos inicialmente imputados a Santillana respecto de la
denuncia de ASPEC, agregando el siguiente presunto hecho infractor:

“(...) Sin perjuicio de lo resuelto en la Resolucién N° 1 de fecha 7 de
marzo de 2012, ampliar la imputaciébn de cargos respecto de la
denuncia presentada por la Asociacion Peruana de Consumidores y
Usuarios contra Santillana S.A. por presunta infraccion al literal c) del
numeral 1.1. del articulo 1° del Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, por la presunta realizacion de una practica
distorsionadora de la transparencia del mercado que afectaria los
intereses econdmicos de los consumidores, debido a que Santillana
S.A. estaria ofreciendo a los centros educativos beneficios
patrimoniales a cambio de que éstos requieran a sus alumnos
determinados textos escolares, lo que afectaria los intereses
econdmicos de los padres de familia (consumidores), pues el monto
de los beneficios patrimoniales entregados por la referida empresa
estarian siendo trasladados a los precios pagados por los
consumidores. (...)"
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Sobre las medidas cautelares ordenadas durante el procedimiento

Mediante Resolucion N° 1 del 6 de febrero de 2012, la Secretaria Técnica de
la Comisién ordend la inmovilizacién de la cuentas que poseia Santillana en
las diferentes entidades financieras del pais, en la medida que no existian
pruebas que demuestren el aseguramiento de los montos correspondientes a
las posibles devoluciones en favor de los consumidores que se vieron
afectados por los hechos materia del procedimiento.

Posteriormente, por Resolucion 483-2012/CPC, la Comisién dejé sin efecto la
medida cautelar ordenada previamente por la Secretaria Técnica y dispuso
las siguientes medidas cautelares: (i) ordenar a Santillana que se abstenga
de entregar a los centros educativos beneficios patrimoniales a cambio de
que estos requieran a sus alumnos la adquisicién de determinados textos
escolares; vy, (ii) ordenar a Santillana que emita una carta fianza a favor del
Indecopi por un monto ascendente a S/. 1169 725,80, correspondiente al
valor del 1% del volumen total de sus ventas brutas en el afio 2011.

Finalmente, mediante Resolucion 2561-2012/CPC del 16 de julio de 2012, la
Comision resolvié ratificar la medida cautelar dictada mediante Resolucion
0483-2012/CPC en el extremo que ordend a Santillana la emisiébn de una
carta fianza a favor del INDECOPI por el monto del 1% de sus ventas brutas
correspondientes al afio 2011. Asimismo, levantd parcialmente la medida
cautelar ordenada en el extremo que ordend a Santillana que se abstenga de
la entrega de equipos tecnoldgicos inicialmente ofrecidos a los centros
educativos.

Sobre la diligencia de inspeccién realizada en el establecimiento
comercial de Santillana

Mediante Memorandum 0166-2012/GAF-AFI del 15 de febrero de 2012, el
Area de Fiscalizacién del INDECOPI remiti6 a la Secretaria Técnica de la
Comisién, el Informe 027-2012-EAB/AFI dando cuenta de la diligencia de
inspeccioén realizada en el establecimiento comercial de Santillana el 13 de
febrero de 2012, en la cual que se recopild entre otros, la siguiente
documentacion:

(i) Solicitudes de bienes de diversa indole efectuadas por los centros
educativos a Santillana, comunicaciones enviadas por la editorial
atendiendo o rechazando los requerimientos realizados por las
instituciones educativas, con algunas guias de remision o facturas
correspondientes a los bienes materia de entrega;
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Libro Mayor General Analitico de Santillana correspondiente a los afios
2010 y 2011, Declaraciones Juradas presentadas por Santillana a
través del Programa de Declaracion Telemética (PDT) de la SUNAT,
reportes de posicion y de registro de Santillana en diversos bancos,
informacion contable de la empresa y estados de cuenta corriente,
movimientos y saldos de Santillana en diversas entidades financieras;
contratos de distribucion suscritos por Santillana y diversos
distribuidores;

listado detallado de los colegios que Santillana tiene como potencial
cartera, organizado por niveles de educacién, asi como por ubicacion
geogréfica,;

radiografia Zonal Campafia 2011-2012 y Manual de Funciones de la
Red Comercial, documentos sobre procedimientos comerciales para
solicitudes y atencién de clientes, asi como sobre procedimiento para el
uso de formatos de material promocional y muestras; vy,

convenios de Cooperacion Educativa suscritos con diversos colegios.

Los descargos presentados por Santillana

Mediante escritos de fechas 5 de marzo, 20 de marzo, 20 de abril, 14 de
junio, 28 de junio, 17 de julio, 2 de agosto, 29 de agosto, 5 de setiembre, 10
de setiembre y 3 de octubre de 2012, Santillana presenté diferentes
argumentos de defensa, los mismos que pueden resumirse en los siguientes
puntos:

(i)
(ii)

(iii)

(iv)

El INDECOPI ha iniciado una campafa mediatica contra las editoriales,
lo que ha producido la satanizacion publica de sus actividades;
solicitd la nulidad de la Resolucion de Secretaria Técnica N° 1 y de la
Resolucion N° 0483-2012/CPC emitida por la Comision, en la medida
que ambos actos administrativos habrian afectado su derecho de
defensa en el procedimiento iniciado de oficio;
los hechos materia de procedimiento Unicamente se encontraban
vinculados a la campafia escolar 2012 y el andlisis de la Comision
debia restringirse a evaluar la legalidad de la implementacion
tecnoldgica proporcionada a los centros educativos, por lo que no debia
analizarse la entrega de material de merchandising o la entrega de
bienes de escaso valor en ocasiones especiales;
el procedimiento iniciado en su contra, afecta los principios de
predictibilidad y uniformidad aplicables al &mbito del Derecho
Administrativo, en tanto se le ha imputado una conducta previamente
considerada como legitima y legal. Ello, de acuerdo a la Resolucion
N° 3328-2011/CPC del 13 de diciembre de 2011;
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(viii)

(ix)

(x)
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los equipos tecnolégicos que Santillana entrega a los centros
educativos son una herramienta necesaria para el uso de los textos
escolares; e incluso, redunda directamente en el proceso educativo, a
favor de los alumnos;

la préctica comercial materia de controversia ha sido avalada por la
Cémara Peruana del Libro y es de conocimiento del INDECOPI desde
marzo del 2011. Agregd que los pactos éticos suscritos no constituyen
fuente de infracciones sancionables por autoridades publicas;

los precios de sus textos no varian en funcién de la existencia de una
implementacién tecnoldgica en favor de cada centro educativo, siendo
que ademas, no en todos se realiza la mencionada implementacion;

el reportaje editado del programa periodistico “Panorama” no puede ser
valorado como un medio de prueba idoneo, en tanto responde a un
documento editado;

la imputacion de cargos efectuada por la Comision disfraza un control
de precios, en la medida que el estandar que se quiere imponer es que
no se cobre un precio que no refleje, en estricto, Gnicamente el costo
del libro;

la implementacion tecnoldgica efectuada en los centros educativos no
encajaria en ninguno de los supuestos del literal ¢) del numeral 1.1. del
articulo 1° del Cadigo. Ello, en tanto no constituye una clausula abusiva,
un elemento de coercion, no es informacién ‘“interesadamente
equivoca” sobre sus productos, ni es una préactica analoga;

la Ley 29694, Ley que protege a los consumidores de las practicas
abusivas en la seleccién o adquisicion de textos escolares, no tipifica
como prohibido el hecho que las editoriales otorguen equipamiento
tecnoldgico u otro tipo de bienes a los centros educativos, y menos aun,
que lo hagan de manera voluntaria y Unicamente con posterioridad a
que el centro educativo haya elegido su editorial;

el Cddigo no resulta ser la norma aplicable en el presente
procedimiento, siendo que debia considerarse la especialidad de la Ley
que protege a los consumidores de las practicas abusivas en la
seleccién o adquisicion de textos escolares;

la ilicitud de entregar equipamiento tecnoldgico a los centros educativos
radicaria en que los costos de dicha entrega se habrian trasladado al
precio de los textos escolares, siendo que en caso se verifique que los
mismos no habian sido finalmente trasladados, no podria afirmarse que
existe una afectacion a los intereses econdémicos de los consumidores.
Agregd que no existe evidencia que acredite que la entrega de equipos
en favor de los centros educativos eleve los precios de los textos en
perjuicio de los padres de familia.
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1.5. Los informes orales v el pronunciamiento de la Comisidn

12. El 27 de junio de 2012 se llevé a cabo una audiencia de informe oral a
solicitud de Santillana con la asistencia de sus representantes.
Posteriormente, el 28 de setiembre de 2012, se llevd a cabo una nueva
audiencia de informe oral con la asistencia de los representantes de
Santillana.

13.

Mediante Resolucion 4496-2012/CPC del 12 de diciembre de 2012, la
Comision a través de un voto en mayoria, resolvio lo siguiente:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

Denego las solicitudes de nulidad planteadas por Santillana en relacion
a la Resolucion de Secretaria Técnica N° 1 y la Resolucion 0483-
2012/CPCy a la imputacion de cargos efectuada, en tanto ambos actos
administrativos y la determinacion de la posible infraccion en el presente
procedimiento habian sido realizados de manera valida;

desestimé la solicitud de Santillana para restringir los hechos materia de
controversia a los bienes entregados durante la campafia escolar 2012
con la finalidad de implementar tecnolégicamente a los colegios; en la
medida que, de acuerdo a la imputacién de cargos efectuada, la posible
conducta infractora abarca las conductas comprendidas entre el 6 de
febrero de 2010 y el 5 de febrero de 2012, vinculadas a la entrega a
centros educativos de cualquier beneficio patrimonial, incluyéndose
dentro de los mismos los bienes de implementacion tecnolégica, objetos
de merchandising y bienes de escaso valor;

declar6 la confidencialidad de manera indefinida de los Anexos |, II, IV y
V de la resolucion, los mismos que se encuentran en los folios
especiales signados como Anexo I-1 a Anexo I-33, Anexo II-1 a Anexo
11-35, Anexo IV-1 a Anexo IV-6 y Anexo V-1 a Anexo V-118;

levantd la medida cautelar vigente en el procedimiento en la medida
que la Comisién emiti6 un pronunciamiento sobre el fondo de la
controversia y declaré que no correspondia emitir un pronunciamiento
sobre las solicitudes de levantamiento efectuadas por Santillana;

declaré pertinentes todos los medios probatorios obtenidos por la
Secretaria Técnica durante la tramitacion del procedimiento, en tanto
los mismos se encuentran vinculados a la imputacion de cargos materia
de controversia;
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unificé las imputaciones de cargos en el procedimiento iniciado por
ASPEC contra Santillana;

acumulé el procedimiento seguido bajo el Expediente 0238-2012/CPC
al Expediente 0221-2012/CPC, disponiendo que se remita a ASPEC
copia de todos los actuados no confidenciales del procedimiento de
oficio iniciado a Santillana;

declar6 fundado el procedimiento de oficio y la denuncia presentada por
ASPEC contra Santillana por infraccion al literal c) del numeral 1.1. del
articulo 1° del Cdodigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en
tanto habia quedado acreditado que la editorial denunciada incurrié en
una practica distorsionadora de la transparencia del mercado al ofrecer
a los centros educativos diversos beneficios patrimoniales a cambio de
que éstos requieran a sus alumnos determinados textos escolares;

ordend a Santillana como medida correctiva, que a partir de la fecha de
notificacion de la resolucion, deje de ofrecer beneficios patrimoniales
directos o indirectos a los centros educativos, promotores, directivos o
docentes durante el proceso de seleccion de textos escolares;

denego la solicitud de ASPEC para que se le otorgue un porcentaje de
la multa impuesta,;

ordend a Santillana que, en un plazo no mayor a 5 dias habiles contado
a partir de la notificacién de la resolucion, cumpla con el pago de las
costas ascendente a S/. 36,00 y los costos incurridos durante el
procedimiento por ASPEC,;

ordend a la Secretaria Técnica que inicie procedimientos de oficio a los
centros educativos que hayan recibido beneficios patrimoniales de
cualquier indole de Santillana; a efectos de dilucidar su probable
responsabilidad en el proceso de seleccion de textos escolares;

ordené a la Secretaria Técnica que remita al Ministerio de Educacion
una copia de la presente resolucion.

Cabe indicar que el Comisionado Jaime Miranda Sousa Diaz emitié un voto
en discordia considerando que debia declararse infundada la imputacion de
cargos planteada mediante Resolucion 483-2012/CPC e improcedente la
denuncia de parte interpuesta por ASPEC por resultar imprecisa. Asimismo,
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planteé que la Secretaria Técnica realice una nueva imputacién de cargos
contra Santillana.

La apelacion de Santillana y el informe oral realizado ante la Sala

El 28 de diciembre de 2012, Santillana apel6 la Resolucién 4496-2012/CPC
a través de los siguientes alegatos:

(i)

(i)
(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

El Cddigo no resulta ser la norma aplicable al presente procedimiento,
siendo que debia considerarse la especialidad de la Ley que protege a
los consumidores de las practicas abusivas en la seleccion o
adquisicion de textos escolares;

la Comisidén cred un tipo infractor denominado “practica distorsionadora
del mercado”, el mismo que no se encuentra incluido en el Cédigo;
durante el procedimiento se contravino su derecho de defensa, en la
medida que la Comision modific6 en reiteradas oportunidades la
imputacion de cargos en su contra, siendo que lo que inici6 como una
investigacion por el encarecimiento de textos escolares en perjuicio de
los padres de familia, como consecuencia de la entrega de equipos
tecnoldgicos a los centros educativos en la campafia 2012, termino
sancionandose como una entrega de “bienes de escaso valor” a dichos
centros educativos durante los afios 2010 y 2011;

asi, pese a que la conducta infractora sancionada se encontraba
constituida por el traslado del costo de los beneficios patrimoniales
entregados por Santillana al precio de los textos escolares en perjuicio
de los padres de familia y a que la Comision no llegé a probar dicha
situacion, esta decidio retirar la misma del hecho infractor y convertirla
en un agravante a evaluar al momento de graduar la multa a imponer;

la Comisién no cumplié con delimitar de manera precisa el periodo
comprendido en el presente procedimiento, por lo que considerando
que el reportaje que dio inicio al mismo hacia referencia Unicamente a
la Campafia 2012, es esta la que debia ser evaluada, siendo que
ademas, la Comisién no plante6 una disposicién distinta;

asimismo, la misma Comisibn a través de la Resolucion 2561-
2012/CPC delimito los beneficios patrimoniales entregados a los centros
educativos como “equipos tecnoldgicos”, por lo que los objetos de
merchandising y los “bienes de escaso valor” debian ser excluidos del
procedimiento;

la Comision determind que la infraccion se encontraba constituida por el
precio de los textos escolares y la forma como se habian determinado
los mismos y no por la simple entrega de equipo tecnolégico a los
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(viii)

(ix)
(x)
(xi)

(xii)

(xiii)

(xiv)

(xv)

(xvi)
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centros educativos, siendo que esta Ultima conducta no configuraria
una infraccion;

si un centro educativo no cuenta con una plataforma tecnoldgica
adecuada, no podra aprovechar de manera integral el contenido de sus
textos;

la Comision asumié indebidamente la labor acusatoria que le
correspondia exclusivamente a la Secretaria Técnica;

no ha quedado acreditado que la eleccién de los textos de Santillana se
haya realizado en base a criterios distintos a criterios pedagdgicos;

la Comisién se ha basado Unicamente en el master del reportaje de
Panorama para sancionar a Santillana, siendo que ademds evitd
realizar una referencia directa al dialogo tal como fue llevado a cabo;

en su resolucion final, la Comisién no ha tomado en cuenta el Pacto
Etico firmado ante la Camara Peruana del Libro, pese a que el mismo
forma parte de la imputacion de cargos;

aun cuando se considere que las declaraciones del promotor
entrevistado durante el reportaje emitido por Panorama, responde a una
conducta ilegal, la Comision no ha logrado acreditar que la misma se ha
repetido en otros centros educativos;

existen medios probatorios que acreditan que los centros educativos si
realizan una evaluacion detallada de la propuesta académica de los
textos de Santillana y basan en ella, la elecciéon de los mismos;

la entrega de beneficios patrimoniales en favor de los centros
educativos se realiza en atencion a los pedidos realizados por ellos
mismos y no guardan vinculacién con el proceso de seleccion de los
textos escolares;

la Comision bas6 su pronunciamiento en 3 presuntas entregas de
dinero en efectivo a distintos centros educativos; sin embargo,
contrariamente a lo afirmado por la misma, esta entrega no se realizo,
siendo que lo que se entregd a los centros educativos fueron auspicios
para diferentes actividades;

(xvii) la resolucion de la Comision afecta los principios de predictibilidad y

uniformidad aplicables al ambito del Derecho Administrativo, en tanto se
le ha imputado una conducta previamente considerada como legitima y
legal. Ello, de acuerdo con la Resolucién N° 3328-2011/CPC del 13 de
diciembre de 2011; y,

(xviii)finalmente, solicitd el uso de la palabra.

Ante la solicitud de Santillana, se programé la audiencia de informe oral para
el martes 5 de marzo de 2013, convocandose a la denunciada, ASPEC y a la
Comision. Dicha audiencia se llevé a cabo en la fecha establecida, con la
presencia Unicamente de los representantes de Santillana.
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1.7. Los escritos adicionales presentados por Santillana

17. Mediante escrito del 1 de marzo de 2013, Santillana plante6 los siguientes
alegatos:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

Una de las principales irregularidades presentadas durante el
procedimiento, es haberla sancionado respecto de hechos que no
formaban parte de la imputacion de cargos inicial y respecto de los
cuales no pudo ejercer plenamente su derecho de defensa ante la
Comision, esto es, la entrega de material promocional o merchandising
de la empresa y los hechos ocurridos durante los afios 2010 y 2011;

sin perjuicio de ello y de los argumentos planteados en su recurso de
apelacion, aun asumiendo que los puntos antes mencionados hayan
formado parte de la imputacion, la resolucion impugnada carece de
sustento respecto a la acreditacion de los mismos;

la conducta por la que se le hallé responsable, ya habia sido materia de
pronunciamiento por parte de la Comisién, siendo que en dicha
oportunidad esta liber6 de responsabilidad a la Congregacion de San
José de Cluny precisando que la entrega de equipamiento tecnolégico y
de material promocional por parte de empresas editoriales a los centros
educativos no constituia una vulneraciéon al Cadigo;

pese a ello, la Comision decidi6 apartarse de su criterio y sancionarla
por el mismo hecho, siendo que ademds en su caso hizo mayor
hincapié en el tiempo de duracion de los convenios suscritos con los
centros educativos (2 o 3 afios) cuando en el caso de la Congregacion
de San José de Cluny este plazo también era mayor a un afio;

un principio bésico del derecho establece que a supuestos iguales,
debe establecerse el mismo tratamiento legal, siendo que de lo
contrario se estaria incurriendo en un tratamiento discriminatorio. Al
respecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado en su Sentencia del 20
de marzo de 2012 acaecida en el marco del Expediente 2175-2011-
PA/TC, que “cuando sea posible constatar que, ante situaciones
facticas iguales, ésta (la recurrente) sufra trato diferente por parte de
los demandados (INDECOPI), sin mediar razones objetivas y
razonables que justifiqguen tal diferencia”, la resolucion seré considerada
nula;

pese a que la Comision contaba con evidencia que daba cuenta de que
otras editoriales también habian incurrido en la misma conducta que le
fue imputada, esta se limitd a ordenar el inicio de procedimientos de
oficio contra los centros educativos que recibieron beneficios
patrimoniales de cualquier indole de parte de Santillana;
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(vii)

(viii)

(ix)

(x)

(xi)

(xii)

(xiii)

(xiv)

(xv)
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la Comisién no ha logrado acreditar por qué la entrega de beneficios
patrimoniales per se distorsiona la transparencia del mercado en el
proceso de seleccion de textos escolares, siendo que ademas, no
realizé distincion alguna respecto de los tipos de bienes entregados, su
destino, valor, la oportunidad de la solicitud o de la entrega, la
formalidad de esta, la existencia o no de un requerimiento previo por
parte de los centros educativos u otras variables relevantes;
la prohibicién analizada por la Comisién no cuenta con precedentes en
otros mercados, ni tiene sustento legal alguno, en tanto no se encuentra
incluida ni siquiera en las normas sectoriales;
todos los bienes entregados a los centros educativos se encuentran
asociados al proceso educativo y tienen como destinatario final los
propios alumnos;
de la revision del expediente, se desprende que los centros educativos
realizan solicitudes simultaneas a varias empresa editoriales siendo que
dicha situacion deberia considerarse a efectos de acreditar que no
existe una relacion directa entre la entrega de materiales solicitados por
los centros educativos y la distorsion en el proceso de seleccion de
textos;
en la resolucion recurrida se hizo mencién a la informacion remitida por
Asociacion Educativa Elim, en respuesta al requerimiento de
informacion realizado por la Comisiobn a una serie de centros
educativos. Al respecto, se indicé equivocadamente que se habria
entregado al centro educativo un incentivo en efectivo para que elija los
textos de Santillana; sin embargo, dicha entrega se realiz6 ante una
solicitud expresa de auspicio por parte del centro educativo y no
mantiene vinculacion alguna con el proceso de seleccion de textos
escolares;
cuestionod la graduacion de la multa que le fue impuesta, alegando que
la Comision descarté la necesidad de acreditar la existencia de una
afectacion econdmica a los consumidores y asi, la posibilidad de
cuantificar el presunto beneficio ilicito obtenido;
agregd que no resulta claro por qué la Comision afirmé que la
probabilidad de deteccién de la conducta sancionada era baja, si
Santillana satisfizo todos sus requerimiento de informacion;
respecto al dafio o perjuicio generados, sefial6 que la Comision no
habia actuado medio probatorio alguno que acredite que los textos de
Santillana hubiesen sido seleccionados en base a criterios distintos a
criterios pedagdgicos;
la Comisién consider6 como agravante que se hayan entregado
130 000 bienes de escaso valor a distintos centros educativos; sin
embargo, se limitd a destacar dicho nimero sin precisar que casi el
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18.

(xvi)
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60% del mismo se encuentra constituido por fotocopias entregadas a
colegios que tienen dificultades para utilizar sus recursos multimedia y
el 40% restante, por chupetines, globos y obras literarias;

la Comision no evalud la existencia de los siguientes atenuantes: a) la
conducta desarrollada por Santillana se enmarca dentro de los
lineamientos aprobados por la Camara Peruana del Libro; b) a inicios
del 2011, hizo de conocimiento del INDECOPI las conductas que en
esta oportunidad han sido sancionadas, siendo que pese a haber
contado con dicha informacion la Comisién no formul6é cuestionamiento
alguno generando asi, confianza en los administrados sobre la legalidad
de las mismas; y, c) los bienes entregados a los centros educativos se
encuentran en su totalidad vinculados al proceso educativo y tienen
como principales beneficiarios a los alumnos, siendo que ademas, la
entrega de los mismos se realizd6 de manera formal y en atencion a las
solicitudes de los centros educativos;

(xvii) se le impuso una multa igual o similar que a aquellas editoriales que

realizaron entregas de dinero en efectvo a profesores y a
representantes de los colegios para orientar la seleccion de los textos
escolares, situacion que demuestra que la Comision no cumplié con
graduar la multa a imponerle sobre la base de criterios objetivos; y,

(xviii)solicitd que se incorporen al expediente, todas las resoluciones emitidas

contra las demas editoriales.

El 6 de marzo de 2013, Santillana present6 un nuevo escrito sefialando lo
siguiente:

(i)

(ii)

(iii)

La Comisiéon sancion6 a Santillana aplicando el Codigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, a pesar de existir una ley especial, esto es, la
Ley 29694, Ley que protege a los consumidores de las préacticas
abusivas en la seleccion o adquisicion de textos escolares;
la Ley que protege a los consumidores de las précticas abusivas en la
seleccién o adquisicion de textos escolares Unicamente impone a las
editoriales un deber de transparencia en la publicidad de sus precios,
siendo que recién con la promulgacion de Ley 29839, ley que modifica
la norma antes citada y que fue emitida con posterioridad al inicio del
presente procedimiento, se les incluyé como responsables solidarios
respecto de cualquier desviacion durante el proceso de seleccion de
textos escolares;
mediante Resolucion 232-2002/TDC-INDECOPI, el Tribunal del
Indecopi establecié que la regulacion de Proteccion al Consumidor era
supletoria en caso se haya emitido una normativa especial en la materia
de discusion;
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1.8.

19.

20.
(i)

(i)
(i)
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(iv) la Comision sacO de contexto las declaraciones del representante de
Santillana que se muestran en el reportaje de Panorama, siendo que de
la revision integral de la entrevista se aprecia que es imposible legar a
la comprobacion fehaciente del hecho sancionado;

(v) durante la mencionada entrevista, el promotor de Santillana no realiza
ningun ofrecimiento y sefiala hasta en 8 oportunidades que la empresa
no entrega dadivas a los centros educativos en virtud del Pacto Etico;

(vi) la “Radiografia Zonal” y el “Manual de Funciones de la Red Comercial”
son documentos comerciales referidos al tratamiento de colegios e
instituciones frente a solicitudes de auspicios o patrocinios, mas no
prueban la existencia de un ofrecimiento de beneficios a los colegios
para condicionar la eleccién de sus textos, como lo indico la Comision;
Ys

(vii) la Comision declar6 culpable a Santillana porque no sustentd la
legalidad de su conducta, a pesar de no existir indicios de la ilegalidad
de la misma, siendo que en consecuencia sustentd su decision en una
especulacion, la misma que ademas ha sido desvirtuada durante el
procedimiento.

Extremos Consentidos

Cabe indicar que los extremos de la Resolucion 4496-2012/CPC por los que
se: (i) denego la solicitud de ASPEC para que se le otorgue un porcentaje de
la multa impuesta; (i) orden6 a la Secretaria Técnica que inicie
procedimientos de oficio a los centros educativos que hayan recibido
beneficios patrimoniales de cualquier indole de parte de Santillana a efectos
de dilucidar su probable responsabilidad en el proceso de seleccion de textos
escolares; vy, (iii) ordend a la Secretaria Técnica que remita al Ministerio de
Educacion una copia de la resolucién impugnada, no han sido apelados por
lo que los mismos han quedado consentidos.

CUESTIONES EN DISCUSION
Determinar lo siguiente:

Si la Ley 29571, Codigo de Proteccion al Consumidor (en adelante, el
Cddigo) es la norma aplicable en el presente procedimiento;

si corresponde declarar la nulidad de la imputacién de cargos realizada por la
Comision;

si la Comision contravino el principio de predictibilidad del procedimiento
administrativo;
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(iv)

(v)
1.

3.1.
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si Santillana incurrié en una infraccion al Cédigo, al distorsionar el proceso de
seleccion de textos escolares, ofreciendo a los centros educativos diversos
beneficios patrimoniales a cambio de que estos requieran a los padres de
familia la adquisicion de sus libros; vy,

si corresponde disminuir la multa impuesta a Santillana.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Cuestiones previas:

3.1.1. Sobre la norma aplicable al presente caso

21.

22.

23.

Durante el transcurso del procedimiento, Santillana ha alegado que el Cadigo
no resulta ser la norma aplicable al presente caso, siendo que debia
considerarse la especialidad de la Ley que protege a los consumidores de las
practicas abusivas en la seleccion o adquisicion de textos escolares.
Asimismo, agreg6 que la citada norma Unicamente impone a las editoriales
un deber de transparencia en la publicidad de sus precios, siendo que recién
con la promulgacion de Ley 29839, ley que modifica la norma antes citada y
que fue emitida con posterioridad al inicio del presente procedimiento, se les
incluyé6 como responsables solidarios respecto de cualquier desviacion
durante el proceso de seleccion de textos escolares.

Tal como lo sefala el Cédigo en su Titulo Preliminar, su contenido “establece
las normas de proteccion y defensa de los consumidores, instituyendo como
un principio rector de la politica social y econémica del Estado la proteccion
de los derechos de los consumidores, dentro del marco del articulo 65 de la
Constitucion Politica del Peri y en un régimen de economia social de
mercado, establecido en el Capitulo | del Titulo 1ll, Del Régimen Econdmico,
de la Constitucion Politica del Perud.”. Por su parte, el articulo Il del mismo
titulo, seflala que la finalidad de este cuerpo normativo es que los
consumidores accedan a productos y servicios idéneos y que gocen de los
derechos y los mecanismos efectivos para su proteccidn, eliminando las
conductas y practicas que afecten sus legitimos intereses.

Como resulta evidente, el Codigo es la norma que por excelencia, regula el
sistema de proteccion al consumidor en nuestro pais, siendo que en virtud
del mismo, la autoridad competente en dicha materia se encuentra
plenamente habilitada para adoptar las medidas necesarias para proteger el
derecho de los consumidores frente a los proveedores de productos y
servicios en todo tipo de escenarios.
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24.

25.

26.

27.

28.
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En ese orden de ideas, contrariamente a lo sefialado por Santillana, resulta
claro que ni la Comision, ni esta Sala, requieren de la existencia de una
norma sectorial a efectos de poder corregir, prevenir y eliminar las practicas
que afecten los intereses de los consumidores® y asi, no dejarlos
desprotegidos ante cualquier practica de las editoriales que pueda afectar
sus intereses econdmicos.

En este punto, resulta importante resaltar que es deber de todos los
proveedores que participan en el mercado, ajustar su conducta dentro de los
parametros legales establecidos por el Cédigo en aras de no atentar contra el
derecho de los consumidores, siendo que bajo ningin supuesto podran
justificar la contravencion de este derecho, en la existencia de un vacio en
las normas sectoriales, en tanto que como ya se ha sefialado, el Cédigo
habilita a la autoridad a fiscalizar y sancionar todas aquellas conductas que
impliqguen una afectacion a este derecho.

Asi, como lo precisé la primera instancia, el hecho de que a la fecha exista
una norma sectorial que enmarca aquellas conductas que pueden llegar a
presentarse en un proceso tan particular como el de seleccién de textos
escolares, no significa que las mismas no hayan podido ser evaluadas antes
de dicha promulgacion en el marco del Cddigo - norma que reconoce Yy
regula los derechos de todos los consumidores - a fin de determinar si tales
conductas constituyen infracciones a dicho cuerpo normativo o no.

De otro lado, Santillana precis6 que mediante Resolucion 232-2002/TDC-
INDECOPF, el Tribunal del Indecopi estableci6 que la regulacion de
Proteccion al Consumidor era supletoria en caso se haya emitido una
normativa especial en la materia de discusion.

Sobre el particular, cabe indicar que el citado pronunciamiento hace
referencia a la regulacion respecto de un supuesto especifico, como es la
informacion que deben brindar las empresas que comercializan tabaco a los
consumidores, con relacion a los riesgos relativos al consumo de cigarrillos y

CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. TiTULO PRELIMINAR. Articulo II.- Finalidad

El presente Cdédigo tiene la finalidad de que los consumidores accedan a productos y servicios idéneos y que gocen
de los derechos y los mecanismos efectivos para su proteccién, reduciendo la asimetria informativa, corrigiendo,
previniendo o eliminando las conductas y practicas que afecten sus legitimos intereses. En el régimen de economia
social de mercado establecido por la Constitucién, la proteccion se interpreta en el sentido mas favorable al
consumidor, de acuerdo a lo establecido en el presente Cédigo.

Expediente 392-2001-CPC, Centro de Investigaciones sobre calidad en el Consumo contra British American
Tobacco South America Limited, Sucursal del Perl, Tabacalera Nacional S.A. Distribuidora Dindmica S.A. y
Tabacalera del Sur S.A.
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29.

30.

31.
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determina que ante la existencia de 2 normas distintas que regulen un mismo
supuesto (norma general sobre la comercializacion de productos que
conlleven un riesgo a la salud y norma especial sobre la comercializacién de
productos que contienen tabaco y cuyo consumo conlleva un riesgo a la
salud), debera aplicarse la norma especial, en la medida que la misma
atiende a un supuesto especifico.

Sin embargo, en el presente caso, contrariamente a lo sefialado por
Santillana, no nos encontramos frente a dicho supuesto, siendo que como se
ha sefialado lineas arriba, la falta de regulacion de la conducta materia del
presente procedimiento en la norma especial, es justamente la que motiva
que se aplique la norma general y principal en materia de proteccion al
consumidor: el Cédigo.

Finalmente, cabe indicar que la aplicacion del Codigo para aquellos
supuestos particulares que se presenten durante el proceso de seleccion de
textos escolares ante la falta de una regulacion especifica al respecto, no
desconoce los deberes que tienen los proveedores involucrados en dicho
proceso, en virtud de la Ley 29694, los mismos que deberan ser plenamente
respetados al igual que los deberes que impone el Codigo.

Por lo argumentos expuestos, corresponde desestimar los alegatos de
Santillana referidos a cuestionar la aplicacién del Codigo al presente
procedimiento.

3.1.2. Sobre la imputacién de cargos

32.

33.

34.

En este punto, resulta importante dividir por ejes los cuestionamientos
planteados por Santillana respecto de la validez de la imputacion de cargos
realizada por la Comision:

Sobre el tipo infractor

Santillana cuestion6 que la Comision haya creado un tipo infractor no incluido
propiamente en el Caddigo, denominado “préactica distorsionadora del
mercado”.

El articulo 1.1° literal ¢) del Cdodigo dispone que los consumidores tienen
derecho a la proteccion de sus intereses econémicos y en patrticular, contra
las clausulas abusivas, métodos comerciales coercitivos y cualquier otra
practica anéloga e informacion interesadamente equivoca sobre los
productos o servicios que contratan en el mercado.
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36.

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Protecciéon al Consumidor

RESOLUCION 1034-2013/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTES 0221-2012/CPC
0238-2012/CPC
(Acumulados)

Como se aprecia, el Codigo previd y reguld el derecho de los consumidores a
la proteccion de sus intereses economicos y contempld la contravencion a
dicho derecho, como conducta sancionable administrativamente mediante la
técnica legislativa denominada tipificacion indirecta’. Muchas veces los
supuestos que constituyen infracciones en el derecho administrativo no se
estructuran necesariamente por una adecuacién de la conducta a una
descripcion detallada, exhaustiva y completa, sino que permite la remision a
normas que contienen deberes genéricos de mandato o prohibicion o, como
en el presente caso, a definiciones normativas que delimitan el margen de
apreciacion y valoracion por parte de la administracion publica.

Cabe recordar que en el Derecho Administrativo Sancionador el principio de
tipicidad® tiene caracteristicas especiales, teniendo en cuenta que la
descripcion rigurosa y perfecta de la infraccion es, salvo excepciones,
practicamente imposible. El detallismo del tipo tiene su limite. Las exigencias
maximalistas s6lo conducen, por tanto, a la pardlisis normativa o a las
nulidades de buena parte de las disposiciones sancionadoras existentes o
por dictar™. Siendo asi, no es posible establecer un catalogo de conductas
infractoras, por lo que la tipificacion resulta suficiente "cuando consta en la
norma una predeterminacion inteligible de la infraccién, de la sancién y de la
correlacion entre unay otra™. Por ello, el principio de tipicidad no puede exigir
que las conductas infractoras sean absolutamente precisas, pues, por el
contrario, un cierto margen de indeterminacion es admisible®.

NIETO GARCIA, Alejandro, Derecho Administrativo Sancionador, Cuarta edicién, Editorial Tecnos, Madrid, 2005, p.
312; REBOLLO PUIG, Manuel y otros, Derecho Administrativo Sancionador, Primera edicién, Lex Nova, Valladolid,
2010, p. 169.

LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Principios de la potestad sancionadora
administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(..r)

4. Tipicidad.- Sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacién extensiva o
analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar
las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente,
salvo los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria.

NIETO GARCIA, Alejandro, Op. Cit., p. 305

Ididem. Sin embargo dicho autor agrega que “En resumidas cuentas —y entrante de facilitar una simplificada regla de
oro- la tipificacién puede ser lo bastante flexible como para permitir al operador juridico un margen de actuacién a la
hora de determinar la infraccién y la sancién concretas, pero no tanto como para permitirle que “cree” figuras de
infraccion supliendo las imprecisiones de la norma” (Op. Cit. P. 305).

El criterio expuesto fue aplicado anteriormente por el Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad

Intelectual en la Resolucién 455-2004/TDC-INDECOPI del 10 de septiembre de 2004, cuando se cuestioné que la

conducta cometida por el sujeto denunciado —actos de copia no autorizada de bienes protegidos por la legislaciéon de

derechos de autor- se encontraba expresamente tipificado en la clausula general contenida en la Ley sobre

Represion de la Competencia Desleal que literalmente establecia que “es un acto de competencia desleal y, en
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En el presente caso, la Comision destacé la importancia del derecho a la
proteccion de los intereses econdémicos dentro de la diversa gama de
derechos que el Estado reconoce a los consumidores, en tanto puede llegar
a representar una afectaciébn en el presupuesto y el patrimonio de los
ciudadanos, materializada a través de métodos comerciales coercitivos o
préacticas distorsionadoras que tienen consecuencias directas e indirectas en
la economia de los usuarios.

En ese sentido, la Comision definié las practicas distorsionadoras del
mercado, como conductas de los proveedores que afectan la normal
transparencia con la que debe operar este, las mismas que deberan ser
evaluadas y eventualmente sancionadas por la autoridad administrativa para
restablecer el orden necesario en el que deben desenvolverse las
transacciones econdmicas. Asi, la Comisién precis6 que una conducta
infractora que distorsiona la transparencia del mercado no requiere una
afectacion materializada en los consumidores, siendo que la existencia de la
misma constituye per se una infraccion sancionable.

Asi, la primera instancia ajusté la conducta infractora constituida por la
desnaturalizacion del proceso de seleccion de textos escolares - el mismo
que debia basarse exclusivamente en criterios pedagdgicos - a través del
ofrecimiento a los centros educativos de diversos beneficios patrimoniales a
cambio de que estos requieran a los padres de familia la adquisicion de sus
libros, dentro de las practicas distorsionadoras del mercado, que tienen como
consecuencia, la afectacion de los derechos de los consumidores.

Este Colegiado concuerda con el andlisis realizado por la Comision y con la
tipificacion realizada, la misma que se encuentra dentro de los parametros
legales permitidos, siendo importante resaltar que el presente procedimiento
tiene como principal objetivo verificar si efectivamente Santillana introdujo en
el proceso de seleccion de textos escolares, un elemento que distorsione el
mismo a través de la inclusion de factores extra pedagdgicos.

consecuencia, ilicito y prohibido, toda conducta que resulte contraria a la buena fe comercial, al normal
desenvolvimiento de actividades econémicas y, en general, a las normas de correccién que deben regir en las
actividades econémicas”. En este Caso, el Tribunal establecié que “la clausula general contenida en el articulo 6° de
la Ley sobre Represién de la Competencia Desleal abarca en su definicién todas las conductas desleales y
constituye la tipificacion expresa exigida por el articulo 230.4 de la Ley del Procedimiento Administrativo General”.

Asimismo, esta Sala ha desarrollado este criterio en la Resolucion 347-2013/SPC-INDECOPI del 13 de febrero de
2013, emitida en el marco del Expediente 007-2010/PS-INDECOPI-LAM.
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De otro lado, Santillana alegé que pese a que la Comision inicialmente
determind que la conducta infractora sancionada se encontraba constituida
también por el traslado del costo de los beneficios patrimoniales entregados,
al precio de los textos pagados por los padres de familia, al no lograr
acreditar dicha situacion, decidio retirar la misma del hecho infractor y
convertirla en un posible agravante a evaluar al momento de graduar la multa
a imponer.

En su pronunciamiento, la Comision precis6 que la practica distorsionadora
imputada a Santillana resulta por si misma una infraccién a las normas de
proteccién al consumidor, mas alla de la constatacién de la existencia de un
dafio concreto en los consumidores. De ese modo, de verificarse finalmente
que en el presente caso la practica sancionada generd el encarecimiento
indebido de textos en perjuicio de los padres de familia, dicha situacion
deberia ser considerada, en todo caso, como un factor agravante al momento
de graduar la multa a imponer.

Sobre el particular, esta Sala concuerda con el desarrollo realizado por la
Comision respecto de la calificacion del encarecimiento de precios de los
textos escolares como una consecuencia directa de la conducta infractora, la
misma que, como se ha sefialado lineas arriba, se encuentra constituida
propiamente por la desnaturalizacion del proceso de seleccion de los textos
escolares, provocando que el mismo se base en la entrega de beneficios
patrimoniales y no en criterios exclusivamente pedagdgicos, siendo que
dicha situacién atenta contra los intereses econdmicos de los padres de
familia.

Asimismo, cabe indicar que este Colegiado considera que resulta pertinente
incluir como parte de la imputacion de cargos, la consecuencia de la
infraccion principal, siendo que la misma permite apreciar el hecho
denunciado en su integridad y que ademas, tal como lo precis6 la Comision,
esta Ultima podra ser finalmente utilizada a efectos de graduar las multa a
imponer a la denunciada.

Asi, la Sala en anteriores pronunciamientos, ha evaluado conductas
infractoras denunciadas disgregando estas en los hechos que las sustentan y
las consecuencias que producen, utilizando este Ultimo factor como un
agravante al graduar la multa a imponer al administrado. Un ejemplo de ello,
es la Resolucion 1400-2011/SC2-INDECOPI del 6 de junio de 2011°, por la
cual la Sala confirmoé la resolucion de primera instancia que declaré fundada

Emitida en el marco del Expediente 1493-2008/CPC.
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la denuncia interpuesta contra una clinica local y un médico por haber
intervenido quirdrgicamente a un paciente sin contar con el consentimiento
requerido y por la pérdida de la vesicula que le fuera extraida. En dicho
pronunciamiento, si bien el hecho infractor se encontraba constituido por la
perdida de la vesicula del paciente y la consecuente imposibilidad de realizar
andlisis patolégicos a dicho érgano, la Sala solo consider6 esta consecuencia
como un factor al momento de graduar la multa.

Como puede verse, este es un ejemplo claro de la férmula utilizada por la
Comision al momento de imputar el hecho infractor en el presente caso, la
misma que a criterio de la Sala resulta valida, mas aun cuando Santillana ha
tenido la oportunidad de defenderse respecto de la misma en su integridad.

Sobre la delimitacion de la conducta infractora respecto del periodo de
tiempo a analizar v los bienes entregados a los centros educativos a
considerar

La denunciada aleg6é que la Comision no cumplié con delimitar de manera
precisa el periodo comprendido en el presente procedimiento, por lo que
considerando que el reportaje que dio inicio al mismo hacia referencia
Unicamente a la Campafia 2012, es esta la que debia ser evaluada, siendo
que ademas, la Comisién no plante6 una disposicion distinta.

De otro lado, reiteré que la misma Comision a través de la Resolucion 2561-
2012/CPC delimitd los beneficios patrimoniales entregados a los centros
educativos como “equipos tecnolégicos”, por lo que los objetos de
merchandising y los “bienes de escaso valor” debian ser excluidos del
procedimiento.

La imputacion de cargos es el acto por el cual se le informa al denunciado los
hechos que se han denunciado en su contra y que presuntamente
constituirian una infraccion del ordenamiento juridico. Dicho acto, determina
cuales seran los hechos que seran objeto de controversia, probanza, andlisis
y decisién en el procedimiento.

En el presente caso, al determinar la imputacion de cargos, la primera
instancia decidi6 no limitar temporalmente la comision de la presunta
conducta infractora, siendo que por el contrario buscé establecer, a través de
una investigacion de oficio, la existencia de una conducta generalizada y ya
instituida por parte de las editoriales, siendo que para ello recabd
legitimamente documentacion e informacién correspondiente a diferentes
periodos académicos.
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En este punto, es importante resaltar lo sefialado por la Comision al
momento de desvirtuar este mismo alegato esbozado por Santillana en la
primera parte del procedimiento. Al respecto, la Comision dejo en claro que
no desconocia los limites legales que poseia para el ejercicio de su potestad
sancionadora, siendo que en dicha linea, el Unico limite temporal que se
encontraba obligada a respetar respecto de los hechos materia de
controversia, era el establecido por el plazo prescriptorio reconocido por el
Cddigo, esto es, 2 afios®.

De otro lado, cabe indicar que contrariamente a lo alegado por la denunciada
sobre la delimitacion material del procedimiento, la Comisién, a través de la
Resolucion 2561-2012/CPC, indicé lo siguiente:

“(...) debe precisarse que la presunta conducta ilicita, de acreditarse
durante la investigacion, no consistiria en el hecho aislado de
entregar equipos tecnoldgicos (beneficios patrimoniales), sino que a
través de la entrega de dichos equipos (u otros beneficios
patrimoniales) se forzaria a los consumidores la adquisicion de los
textos ofertados por la empresa denunciada, situacion en la cual el
monto de tales beneficios patrimoniales entregados por la
denunciada podria ser trasladado a los precios pagados por los
consumidores en la adquisicién de los textos. (...)"

Como puede verse, en ningln momento la Comision restringié el alcance del
procedimiento Unicamente a la entrega de bienes destinados para
implementacién tecnoldgica, siendo que por el contrario, hace una referencia
irrestricta a todo tipo de beneficios patrimoniales.

En consecuencia, al haber quedado acreditado que la Comision no restringio
la imputacion de cargos a la Campafia 2012 o a los bienes de
implementacién tecnoldgica, corresponde desestimar dicho extremo de la
apelacion de Santillana.

10

CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 121°.- Plazo de prescripcién de la
infraccion administrativa

Las infracciones al presente Cdédigo prescriben a los dos (2) afios contados a partir del dia en que la infraccion se
hubiera cometido o desde que cesé, si fuera una infraccién continuada.

Para el cémputo del plazo de prescripcién o su suspension se aplica lo dispuesto en el articulo 233 de la Ley nim.
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
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Sobre el derecho de defensa de Santillana

Santillana aleg6 que durante el procedimiento se contravino su derecho de
defensa, en la medida que la Comisién modificé en reiteradas oportunidades
la imputacion de cargos en su contra, siendo que lo que inici6 como una
investigacion por el encarecimiento de textos escolares en perjuicio de los
padres de familia, como consecuencia de la entrega de equipos tecnoldgicos
a los centros educativos en la campafa 2012, terminé sanciondndose como
una entrega de “bienes de escaso valor’ a dichos centros educativos durante
los afios 2010 y 2011.

Sobre este punto, cabe indicar que si bien la Comision modificé la imputacion
de cargos en una oportunidad, dicha modificacion fue notificada
oportunamente a la denunciada, siendo que esta tuvo la oportunidad de
defenderse respecto del cargo finalmente imputado en su contra.

Asimismo, si bien a lo largo del procedimiento Santillana ha buscado que se
limite la imputacién de cargos tanto de manera temporal como respecto de
los tipos de bienes entregados a los centros educativos, esta ha presentado
una serie de alegatos destinados a defenderse respecto de cada uno de los
aspectos analizados por la Comision, los cuales han sido materia de
evaluacion por parte de dicho 6rgano resolutivo. Asi, la defensa de Santillana
ha participado de 2 informes orales realizados ante la Comision y ha
presentado mas de 10 escritos para ser considerados por dicho 6rgano
resolutivo, por lo que resulta evidente que tuvo la oportunidad de plantear sus
argumentos de defensa sin restriccion alguna.

Finalmente, cabe indicar que contrariamente a lo sefialado por Santillana, la
primera instancia no se ha limitado a sancionarla por una entrega de “bienes
de escaso valor” durante el periodo 2010 - 2011, sino por haber distorsionado
el proceso de seleccion de textos escolares, el mismo que debia basarse
exclusivamente en criterios pedagdégicos, al ofrecer a los centros educativos
diversos beneficios patrimoniales a cambio de que estos requieran a los
padres de familia la adquisicion de sus libros.

Por los argumentos expuestos, corresponde desestimar los alegatos de
Santillana referidos a una presunta contravencion a su derecho de defensa.
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Sobre la actuacion de la Comisién

Santillana aleg6 que en su resolucion final, la Comisién no tom6 en cuenta el
Pacto Etico firmado ante la Camara Peruana del Libro, pese a que el mismo
formo parte de la imputacién de cargos.

Al respecto, cabe indicar que la mencion de un documento como el Pacto
Etico suscrito por las editoriales, no restringe la actuacion de la Comision,
siendo que esta no se encuentra obligada a considerar dicho instrumento a
fin de sustentar su decision final, pudiendo dejarla de lado al haber
constatado al margen de este, la existencia de una infraccion a las normas
de proteccion al consumidor.

De otro lado, Santillana indicé que la Comision asumié indebidamente la
labor acusatoria que le correspondia exclusivamente a la Secretaria Técnica.

Sobre el particular, cabe precisar que contrariamente a lo sefalado por la
denunciada, en virtud de lo dispuesto en el Decreto Legislativo 807+, Ley de
facultades, normas y organizacién del Indecopi, la Comision se encuentra
plenamente facultada no solo para disponer el inicio de procedimientos de
oficio y en consecuencia, realizar la imputacién de cargos correspondiente de
ser el caso, sino también para exigir la exhibicion de todo tipo de

11

DECRETO LEGISLATIVO 807. LEY DE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI.
Articulo 2.- Sin que la presente enumeracion tenga caracter taxativocada Comisién, Oficina o Sala del Tribunal del
INDECORPI tiene las siguientes facultades:
a) Exigir a las personas naturales o juridicas la exhibicién de todo tipo de documentos, incluyendo los libros
contables y societarios, los comprobantes de pago, la correspondencia comercial y los registros magnéticos
incluyendo, en
este caso, los programas que fueran necesarios para su lectura; asi como solicitar informacién referida a la
organizacion, los negocios, el accionariado y la estructura de propiedad de las empresas.
b) Citar e interrogar, a través de los funcionarios que se designe para el efecto, a las personas materia de
investigacién o a sus representantes, empleados, funcionarios, asesores y a terceros, utilizando los medios técnicos
que considere necesarios para generar un registro completo y fidedigno de sus declaraciones, pudiendo para ello
utilizar grabaciones magnetofénicas o
grabaciones en video.
c) Realizar inspecciones, con o sin previa notificacion, en los locales de las personas naturales o juridicas y
examinar los libros, registros, documentacion y bienes, pudiendo comprobar el desarrollo de procesos productivos y
tomar la declaracion de las personas que en ellos se encuentren.
En el acto de la inspeccién podra tomarse copia de los archivos fisicos o magnéticos, asi como de cualquier
documento que se estime pertinente o tomar las fotografias o filmaciones que se estimen necesarias. Para ingresar
podra solicitarse el apoyo de la fuerza publica. De ser necesario el descerraje en el caso de locales que estuvieran
cerrados serd necesario contar con autorizacion judicial, la que debera ser resuelta en un plazo maximo de 24
horas.
(...)
Articulo 40.- El procedimiento administrativo se inicia a solicitud del consumidor agraviado o de oficio por decisién
de la Comisién de Proteccién al Consumidor o de su Secretaria Técnica y se rige por las disposiciones contenidas
en el presente Decreto Legislativo y en el Procedimiento Unico de la Comisién de Proteccién al Consumidor y de la
Comision de Represién de la Competencia Desleal.
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documentos, interrogar a personas involucradas en procesos de
investigacion, e incluso realizar diligencias de inspeccion con o sin previa
notificacién en los establecimientos de los proveedores.

3.1.3. Sobre la contravencioén al principio de predictibilidad

64.

65.

66.

67.

En su apelacion, Santillana alegé que la resolucion de la Comision
contraviene los principios de predictibilidad y uniformidad aplicables al ambito
del Derecho Administrativo, en tanto se le habia imputado una conducta
previamente considerada como legitima y legal. Ello, de acuerdo a la
Resolucion N° 3328-2011/CPC del 13 de diciembre de 2011.

En ese sentido, sefialé que la conducta por la que se le hall6 responsable, ya
habia sido materia de pronunciamiento por parte de la Comision, siendo que
en dicha oportunidad esta liber6 de responsabilidad a la Congregacion de
San José de Cluny precisando que la entrega de equipamiento tecnoldgico y
de material promocional por parte de empresas editoriales a los centros
educativos no constituia una vulneracién al Codigo, siendo que ademas en
su caso hizo mayor hincapié en el tiempo de duracién de los convenios
suscritos con los centros educativos (2 o 3 afios) cuando en el caso de la
Congregacion de San José de Cluny este plazo también era mayor a un afio.

Agregé que un principio basico del derecho establece que a supuestos
iguales, debe establecerse el mismo tratamiento legal, siendo que de lo
contrario se estaria incurriendo en un tratamiento discriminatorio. Al respecto,
el Tribunal Constitucional ha sefialado en su Sentencia del 20 de marzo de
2012 acaecida en el marco del Expediente 2175-2011-PA/TC, que “cuando
sea posible constatar que, ante situaciones facticas iguales, ésta (la
recurrente) sufra trato diferente por parte de los demandados (INDECOPI),
sin mediar razones objetivas y razonables que justifiquen tal diferencia”, la
resolucion sera considerada nula.

Sobre el particular, cabe sefialar que contrariamente a lo sefialado por
Santillana, a criterio de la Sala no existe una total coincidencia entre los
hechos analizados a través de la Resolucion 3328-2011/CPC, por la cual se
liber6 de responsabilidad a un centro educativo por aceptar beneficios
patrimoniales a fin de requerir a los padres de familia determinados textos
escolares y el pronunciamiento venido en grado.
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Asi, si bien en ambos casos existe la inclusiéon de factores ajenos al proceso
de seleccion de textos escolares a fin de guiar la adquisicién de estos, en el
procedimiento seguido de oficio contra el Colegio San José de Cluny,
Unicamente se hace referencia al papel del centro educativo y ademas, a los
beneficios que se encuentran directamente relacionados con el proceso de
enseflanza, siendo que en el caso del procedimiento seguido contra
Santillana, se evalla el papel de esta desde su posicion de editorial y se
analiza la entrega de todo tipo de beneficios patrimoniales como factor
distorsionador en un proceso que Unicamente debe basarse en factores
pedagogicos.

Del mismo modo, cabe sefialar que no existe un pronunciamiento previo por
parte de la autoridad, que determine que la conducta imputada a la editorial,
sea permitida al encontrarse enmarcada en las normas de proteccion al
consumidor, por lo que no resulta posible afirmar que esta mantenia una
confianza legitima respecto de la legalidad de su proceder.

Por los argumentos expuestos, corresponde desestimar los alegatos
referidos a la contravencion del principio de predictibilidad.

3.2. Sobre la infraccién imputada a Santillana

3.2.1. La naturaleza de los servicios educativos v el derecho a la defensa de los

71.

72.

intereses econémicos de los consumidores

A criterio del Tribunal Constitucional “la educacion ostenta prelacién del méas
alto rango, pues se fundamenta en los principios esenciales de la democracia
y se vincula directamente con el desarrollo econémico y social del pais™.
Asimismo, este le otorga a la educacion un caracter binario, pues la califica
como un derecho fundamental y un servicio publico®.

De otro lado, de conformidad con el articulo 13° de la Constitucién Politica
del Peru, la educaciéon tiene como finalidad el desarrollo integral de la
persona humana. En esa linea, el articulo 14° precisa que la educacion
promueve el conocimiento, el aprendizaje y la practica de las humanidades,

12

13

Sentencia emitida por el Tribunal Constitucional el 3 de marzo de 2005, en el marco del Expediente 04232-2004-
AAITC.

Ello, dado que explicita una de las funciones-fines del Estado, de ejecucién por el propio Estado o por terceros bajo
fiscalizaciéon estatal, constituyendo un bien que se vincula directamente con el fortalecimiento del sistema
democréatico y con el desarrollo econémico y social del pais. STC 4232-2004-AA/TC.
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la ciencia, la técnica, las artes, la educacion fisica y el trabajo y fomenta la
solidaridad*.

Asimismo, el articulo 65° de la Constitucion Politica del Per(* sefiala que el
Estado defiende el interés de los consumidores y usuarios. Por su parte, el
Tribunal Constitucional® sefiala que dicha norma prescribe la defensa de los
intereses de los consumidores y usuarios, a través de un derrotero juridico
binario, es decir, que por un lado orienta la actuacion del Estado respecto a
cualquier actividad econ6mica y de otro, reconoce la facultad de accion
defensiva de los consumidores y usuarios en los casos de transgresion o
desconocimiento de sus legitimos intereses.

A fin de cumplir con dicho deber de defensa, el articulo 1.1° literal c) del
Cddigo, establece que los consumidores tienen derecho a la proteccion de
sus intereses econdémicos y en particular, contra las clausulas abusivas,
métodos comerciales coercitivos y cualquiera otra practica analoga e
informacion interesadamente equivoca sobre los productos o servicios que
contratan en el mercado.

Aungue el alcance del derecho a la proteccion de los intereses econémicos
de los consumidores es amplio y requiere una evaluacion casuistica, existen
supuestos en los que el legislador ha definido un pardmetro especifico para
la defensa de estos derechos, situacion en la que los méargenes de
interpretacion se reducen para otorgar una tutela méas efectiva al consumidor.

En el presente caso, nos encontramos frente a la evaluacion de un factor que
distorsiona el proceso de seleccion de textos escolares, el mismo que tiene
un impacto y una consecuencia directa en la esfera econdémica de los
consumidores, esto es, los padres de familia, en la medida que los mismos
verian afectados su derecho a que la eleccion de los textos escolares que
seran utilizados para impartir conocimientos a sus hijos se realice sobre la
base de criterios exclusivamente académicos, lo que en esencia significa una

14

15

16

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU.

Articulo 13°. La educacion tiene como finalidad el desarrollo integral de la persona humana. El Estado reconoce y
garantiza la libertad de ensefianza. Los padres de familia tienen el deber de educar a sus hijos y el derecho de
escoger los centros de educacién y de participar en el proceso educativo.

Articulo 14°. La educacién promueve el conocimiento, el aprendizaje y la practica de las humanidades, la ciencia, la
técnica, las artes, la educacion fisicay el deporte. Prepara para la vida y el trabajo y fomenta la solidaridad.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU. Articulo 65°. El Estado defiende el interés de los consumidores y usuarios.
Para tal efecto garantiza el derecho a la informacién sobre los bienes y servicios que se encuentren a su disposicién
en el mercado. Asimismo, vela en particular, por la salud y la seguridad de la poblacién.

Sentencia emitida por el Tribunal Constitucional el 11 de noviembre de 2003, en el marco del Expediente N° 0008-
2003-Al/TC.
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desnaturalizacion de la decision de compra de los padres de familia y como
tal, una afectaciéon directa a sus intereses econdmicos como consumidores,
tal como se desarrollara en el acépite siguiente.

En este punto, es importante precisar que un centro educativo, mas alla de
representar una autoridad para el menor, tiene la capacidad de condicionar la
actuacion de los padres de familia, encontrdndose en una posicion que le
permite exigirles ciertas conductas pues la motivacion principal de los padres
serd colaborar con el proceso educativo de sus menores hijos.

3.2.2. Sobre el proceso de seleccidn de textos escolares

78.

79.

80.

La Constitucion Politica del Peru protege a la familia como instituto natural y
fundamental de la sociedad”. Por su parte, el Tribunal Constitucional
reconoce a la familia como protagonista principal del proceso educativo de
los alumnos, tal como se transcribe a continuacién: “el proceso educativo no
se restringe a la mera accién de los centros educativos, sino que incluye
protagonica y asisteméticamente al entorno familiar™.

En ese mismo contexto, la citada sentencia del Tribunal Constitucional
desarrolla un conjunto de principios que regulan el proceso educativo en
nuestro pais entre los que se encuentran el Principio de Responsabilidad, el
mismo que establece que: “Concierne al deber de los padres de familia para
que su prole inicie y culmine todo el proceso de educacion basica formal
(inicial, primaria y secundaria). Ello se deriva, entre otros, del articulo 17° de
la Constitucion que establece que “La educacion inicial, primaria y secundaria
son obligatorias”. Asimismo, sobre el Principio de Participacion sefiala que el
mismo: “Se refiere a la atribucion de los padres de familia de intervenir
activamente en el desarrollo del proceso educativo de su prole. Ello equivale
a fomentar la cooperacién, opinion y cierto grado de injerencia en la relacion
escuela — educando, entre otras cuestiones”.

La decisién que adoptan los padres de familia respecto de la adquisicion de
textos escolares, afecta directamente su economia familiar, en la medida que
implica un desprendimiento de dinero en aras de asegurar que sus hijos
cuenten con las herramientas necesarias e idoneas para llevar a cabo de
manera satisfactoria su proceso educativo.

17

18

Articulo 4°. La comunidad y el Estado protegen especialmente al nifio, al adolescente, a la madre y al anciano en
situacion de abandono. También protegen a la familia y promueven el matrimonio. Reconocen a estos Ultimos como
institutos naturales y fundamentales de la sociedad.

Cfr. EXP. N.° 4232-2004-AA/TC del 3 de marzo de 2005.
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En ese orden de ideas, los padres de familia mantienen un interés legitimo
en que la seleccién de los textos escolares que les seran requeridos a
efectos de llevar a cabo este proceso educativo en favor de sus hijos, se
basara unicamente en factores académicos orientados a garantizar la calidad
pedagogica de los textos.

El hecho de que se incorporen al proceso de seleccion de textos escolares,
factores que escapen del marco formativo y académico que lo encierra,
implica una defraudacion concreta de los intereses de los padres de familia,
en su calidad de consumidores y de ese modo, una afectacion a su
economia familiar.

Los centros educativos tienen la obligacion de brindar a sus alumnos, una
educacion de calidad enmarcada en los parametros legales que regulan el
servicio. Asi, deberan cumplir con el plan de estudios trazado por la autoridad
sectorial, con los parametros referidos al trato directo de los alumnos y con
los requisitos establecidos para uso de los materiales necesarios a efectos
de impartir el contenido de cada una de las materias a dictar.

Dentro de los deberes antes detallados, se halla el de seleccién de los textos
escolares que se encuentren orientados a la metodologia de ensefianza del
centro educativo y que retnan aquellas caracteristicas que este requiera a fin
de cumplir con sus objetivos académicos.

Atendiendo justamente a la naturaleza del servicio prestado y a la
importancia que tiene la determinacion de los textos escolares a utilizarse
durante el proceso de ensefianza de los alumnos, la seleccién de dichos
textos, deberd siempre realizarse en base a criterios estrictamente
pedagogicos, siendo que la existencia de cualquier factor externo que
busque influir en la decision de los centros educativos a través de la inclusion
de factores ajenos a los académicos, desnaturaliza per se este proceso.

En este escenario, si bien los centros educativos son los que se encuentran
obligados a respetar y seguir criterios de seleccion objetivos durante dicho
proceso, las editoriales juegan también un papel trascendental en el mismo,
siendo que son justamente estas quienes ofrecen a los centros educativos
sus materiales, para que a su vez, estos los requieran a los padres de
familia.

Durante el procedimiento iniciado contra Santillana, la Comision constaté que

esta ofrecia a diferentes centros educativos, la entrega de un bono por la

eleccion de sus textos escolares, siendo que el mismo se encontraba
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directamente relacionado con la cantidad de textos que eran adquiridos por
los padres de familia. Asi, dicho bono podria ser canjeado por los centros
educativos, a fin de adquirir todo tipo de bienes durante el afio escolar.

Como puede verse, Santillana introdujo en el proceso de seleccion de textos
escolares un factor distinto al pedagdgico, siendo que de esa forma,
desnaturaliz6 el proceso a través de la oferta realizada a los centros
educativos para que estos decidan elegir sus materiales, requiriendo
finalmente los mismos a los padres de familia.

Tal como se ha indicado lineas arriba, es justamente la posiciébn que
mantienen los centros educativos frente a los padres de familia, la que obliga
a que el proceso de seleccion de textos escolares sea transparente vy
objetivo, pues los padres de familia confiaran plenamente en que el centro
educativo les requerira la adquisicion de los textos que cumplan los requisitos
necesarios para alcanzar los objetivos de ensefianza que profesan.

En su defensa, Santillana alegd que si un centro educativo no contaba con
una plataforma tecnoldgica adecuada, no podria aprovechar de manera
integral el contenido de sus textos.

Al respecto, cabe indicar que dicho alegato carece de relevancia a efectos de
desvirtuar la conducta verificada en el presente caso, en tanto no legitima el
ofrecimiento de la editorial para que los centros educativos elijan sus textos,
pues finalmente, si estos no cuentan con la infraestructura necesaria para
aprovecharlos en su totalidad, terminaran por elegir una propuesta que
incluya en si misma las opciones de aprovechamiento 6ptimo del material.

De otro lado, alegdé que no ha quedado acreditado que la eleccion de los
textos de Santillana se haya realizado en base a criterios distintos a criterios
pedagogicos y que existen medios probatorios que acreditan que los centros
educativos si realizan una evaluacion detallada de la propuesta académica
de los textos de Santillana y basan en ella, la eleccion de los mismos.

Como se ha sefialado lineas arriba, la conducta infractora en el presente
caso, se encuentra constituida por la inclusién de factores distorsionadores
del proceso de seleccion de los textos escolares, a través del ofrecimiento de
beneficios patrimoniales para lograr que los centros educativos elijan sus
productos, siendo que al haberse probado dicha situacion, la posibilidad de
que la decision de algunos centros educativos no se haya basado finalmente
en dicho ofrecimiento resulta irrelevante.
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Asimismo, Santillana sefial6 que el pronunciamiento de la Comision se habia
basado Unicamente en el master del reportaje de Panorama para sancionar a
Santillana, siendo que ademas evitd realizar una referencia directa al didlogo
tal como fue llevado a cabo. Agreg6 que aun cuando se considere que las
declaraciones del promotor entrevistado durante el reportaje emitido por
Panorama, responden a una conducta ilegal, la Comision no ha logrado
acreditar que la misma se haya repetido en otros centros educativos.

De otro lado, aleg6 que la Comision sacé de contexto las declaraciones del
representante de Santillana que se muestran en el reportaje de Panorama,
siendo que de la revision integral de la entrevista se aprecia que es imposible
legar a la comprobacion fehaciente del hecho sancionado y que durante la
mencionada entrevista, el promotor de Santillana no realizd6 ningun
ofrecimiento y sefiala hasta en 8 oportunidades que la empresa no entrega
dadivas a los centros educativos en virtud del Pacto Etico.

Sobre el particular, cabe indicar que contrariamente a lo mencionado por
Santillana, la Comision recabd diversa documentacion que da clara cuenta
de la entrega de beneficios patrimoniales en favor de centros educativos a fin
de que estos elijan sus productos y requieran la adquisicién de estos a los
padres de familia®, siendo que en realidad el reportaje emitido por el
programa Panorama representa el indicio que permitié iniciar la investigacion
y ademds, uno de los medios probatorios que permitié determinar la comision
de la conducta infractora imputada.

Asimismo, cabe indicar que la Comision evalud la entrevista realizada al
promotor de Santillana de manera integral, siendo que no solo consigno la
transcripcion completa, sino que ademas elabor6 un resumen de los
aspectos mas importantes tocados en la misma®. Asi, de la revision de la
misma, se desprende que el promotor de Santillana hace referencia directa a
la entrega de bonos al centro educativo que decida trabajar con los
materiales de Santillana®, siendo que el hecho de que este haya mencionado
gue la entrega de efectivo no se encontraba permitida, resulta irrelevante en

19

20

21

La Comision catalog6é dicha informacion en los anexos de su resolucién. Asi, en el Anexo lll, obra la informacién
correspondiente a los beneficios patrimoniales entregados por Santillana a diferentes centros educativos, de
acuerdo a las comunicaciones remitidas por los mismos colegios en respuesta a la Carta Circular 05-2012-PREV-
CPC. Asimismo, en los Anexos IV y V de la resolucién, los mismos gue han sido declarados como informacién
confidencial, obran el listado de bienes patrimoniales catalogados como “implementacién tecnoldgica” y “bienes de
escaso valor” entregados por Santillana a distintos centros educativos.

Ver fojas 55 a 57 del expediente.
Ver transcripcion en el parrafo 90 de la presente resolucion.
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el presente caso, pues lo que se estd analizando es el ofrecimiento de
beneficios patrimoniales en general.

Santillana sefal6 que la entrega de beneficios patrimoniales en favor de los
centros educativos se realizaba en atencion a los pedidos realizados por
ellos mismos.

Al respecto, cabe indicar que durante el procedimiento ha quedado
acreditado que Santillana ponia a disposicion de los centros educativos que
decidian trabajar con sus textos escolares, un bono econémico, el mismo que
podia ser utilizado durante el transcurso del afio escolar y a través de
solicitudes dirigidas a la editorial?. En consecuencia, como puede verse, si
bien las entregas de beneficios econdmicos tenian como sustento la solicitud
por parte de los centros educativos, dicha solicitud tenia a su vez como
sustento, el ofrecimiento y compromiso previo de entrega de dichos
beneficios por parte de la editorial, situacion que se refleja también, en la
transcripcion de la entrevista reproducida en el parrafo siguiente.

Asi, de las declaraciones realizadas por el promotor de Santillana
entrevistado por el programa Panorama, se desprende que este informé al
centro educativo al que visitd, que el fondo para implementacion entregado a
los centros educativos, se encontraba directamente relacionado con los libros
que eran adquiridos por los padres de familia, tal como se transcribe a
continuacion:

“(...)

Santillana: A nivel primaria tenemos Matematica y Comunicacion con un promedio
de 20 alumnos por sal6n, un promedio un estimado, entonces 1700 por
Matematicas, 1700 por Comunicacion y 1062 por Ingles

Reportera: ;,Cémo bono?

Santillana: Como bono para el colegio.

Reportera: Y... ¢ Como decidimos canjearlo?

Santillana: Precisamente ustedes en el mes de Abril a fines de abril nos indican,
Sefior nosotros necesitamos que se nos implemente con un proyector multimedia,
entonces ya nosotros para esa fecha ya tenemos avanzada la venta con nuestra
libreria y le decimos han sido vendidos quinientos libros y este es el fondo que le
corresponde a usted y gue necesita invertirlo entonces ustedes nos dicen en que
necesitan invertirlo ese dinero, nosotros hacemos la adquisiciéon del equipo vy le

22

Puede verse en el Anexo | de la resolucion recurrida, un listado con los bienes entregados por Santillana a
diferentes centros educativos, la solicitud por parte de los centros educativos que sustenta dicha entrega y la
documentacion que la acredita (guias de remision, facturas, etc.).
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hacemos llegar a usted la factura, para que tampoco usted también no puedan
tener problemas tributario, va a tener una factura del equipo que la empresa le esta
entregando.

(..

Reportera: ¢Pero nosotros no vamos a tener problemas con eso?

Santillana: Es permitido, por eso es que después del pacto ético hacer la
implementacién con equipos es permitido... ustedes no tienen ningun problema
esta dentro del reglamento.

Reportera: Porque aca no, no... en el reglamento bueno si se habla del tema
econdémico... que no... ¢no?

Santillana: Eso de la implementacion tecnolégica es permitido porque incluso
vienen con costo cero para que no le genere ningln pago tributario... si... si.

Reportera: Ya, ya... ok, esta bien entonces me dice aca ¢Con que aproximacién
de alumnos 1207 dice aca.

Santillana: Claro, como son 6 niveles de primero a sexto y veinte alumnos por
salén. o sea 120 alumnos v eso resultaria este monto aproximadamente.

Reportera: Un bono aproximado de 1240 soles.

[El subrayado es nuestro]

En consecuencia, resulta evidente que la entrega de beneficios patrimoniales
a los centros educativos, no responde a una liberalidad por parte de
Santillana ante las solicitudes presentadas por estos, sino que se encuentran
relacionadas al ofrecimiento previo realizado por la editorial a efectos de que
los centros educativos elijan sus textos y requieran a los padres de familia la
adquisicion de los mismos, a cambio de finalmente, poder acceder al bono
ofrecido por Santillana.

En su apelacion, la denunciada sefald que la Comision basd su
pronunciamiento en 3 presuntas entregas de dinero en efectivo a distintos
centros educativos; sin embargo, contrariamente a lo afirmado por la misma,
esta entrega no se realizd, siendo que lo que se entregd a los centros
educativos fueron auspicios para diferentes actividades. Asimismo, indicé
que en la resolucién recurrida se hizo mencion a la informacion remitida por
Asociacion Educativa Elim, en respuesta al requerimiento de informacion
realizado por la Comision a una serie de centros educativos, siendo que se
indicé equivocadamente que se habria entregado al centro educativo un
incentivo en efectivo para que elija los textos de Santillana; sin embargo,
dicha entrega se realiz6 ante una solicitud expresa de auspicio por parte del
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centro educativo y no mantiene vinculacion alguna con el proceso de
seleccion de textos escolares.

Sobre este punto, es importante resaltar que las entregas de dinero
mencionadas por la Comision, forman parte del grupo de entregas de
beneficios econdémicos realizadas por Santillana a diferentes centros
educativos, asi, si bien revisten de mayor notoriedad - en la medida que no
solo contravienen la regulacion de materia de proteccién al consumidor, sino
que también atentan contra el pacto ético suscrito por las editoriales, el
mismo cuyo presunto cumplimiento ha sido mencionado por la denunciada a
fin de sustentar que no mantendria responsabilidad alguna frente a los
hechos denunciados - en realidad forman parte de aquellos ofrecimientos y
entregas realizadas por Santillana a fin de lograr que los centros educativos
elijan trabajar con sus materiales.

Al respecto, es importante reiterar que en el presente procedimiento, se
evalla el otorgamiento de beneficios patrimoniales en general, siendo que
como se ha sefialado lineas arriba, la infraccién analizada se encuentra
constituida por la inclusion de factores distorsionadores del proceso de
seleccion de los textos escolares, a través del ofrecimiento de todo tipo de
beneficios patrimoniales para lograr que los centros educativos elijan sus
productos.

Adicionalmente, en atencion a lo mencionado por la misma denunciada, es
importante resaltar que de la revision de la comunicacién emitida por
Asociacion Educativa Elim en atencion al requerimiento realizado por la
Comision, se desprende que esta manifestd que las entregas de dinero
realizadas respondian directamente a la “seleccion de textos” de Santillana.

Asi, acreditar que el ofrecimiento de beneficios patrimoniales en favor de los
centros educativos para que estos elijan los textos de Santillana tuvo
finalmente dicha consecuencia, no resulta indispensable a fin de encontrar
responsabilidad en Santillana por haber introducido un factor distorsionador
en el proceso de seleccibn de textos escolares, el mismo que queda
constituido con el simple ofrecimiento de entregar dichos beneficios. En tal
sentido, lo dicho anteriormente Unicamente da cuenta de que, contrariamente
a lo sefialado por la denunciada, la mencionada distorsion si llegd a
materializarse.
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De otro lado, la denunciada aleg6 que la “Radiografia Zonal” y el “Manual de
Funciones de la Red Comercial” son documentos comerciales referidos al
tratamiento de colegios e instituciones frente a solicitudes de auspicios o
patrocinios, mas no prueban la existencia de un ofrecimiento de beneficios a
los colegios para condicionar la eleccion de sus textos, como lo indico la
Comision.

Sobre el particular, esta Sala coincide con el razonamiento realizado por la
Comision respecto de lo que representan dichos documentos, siendo que los
mismos dan cuenta de una practica generalizada por parte de Santillana,
quien ha llegado a organizar el ofrecimiento y la entrega de beneficios
patrimoniales a los centros educativos.

Asimismo, en este punto cabe resaltar que este Colegiado concuerda con el
razonamiento realizado por la Comision respecto de los plazos de duracion
de los “Convenios de Cooperacion Educativa’ suscritos entre Santillana y
una serie de centros educativos que utilizan sus textos y a quienes se les
brindé diferentes bienes para implementar su plantel?, los mismos que
oscilan entre 2 y 3 afios. Sobre el particular, cabe precisar que el hecho de
fijar un plazo que exceda el de un afio académico, restringe la posibilidad de
los colegios de poder realizar una evaluacion cualitativa de los textos que
ofrece la editorial y determinar si los mismos resultaron o no, idéneos para
los objetivos académicos del centro educativo durante el periodo escolar. En
tal sentido, la suscripcibn de estos convenios recabados durante el
procedimiento, dan cuenta de que la distorsion incorporada en el proceso de
seleccion de textos por Santillana, tiene un efecto que se mantiene a través
de los afios.

Finalmente, Santillana alegé que la Comisién no realiz6 distincién alguna
respecto de los tipos de bienes entregados, su destino, valor, la oportunidad
de la solicitud o de la entrega, la formalidad de esta, la existencia o no de un
requerimiento previo por parte de los centros educativos u otras variables
relevantes. Agreg6 que todos los bienes entregados a los centros educativos
se encuentran asociados al proceso educativo y tienen como destinatario
final los propios alumnos.

Sobre el particular, cabe reiterar que realizar una distinciébn como la solicitada
por Santillana o el hecho de que los beneficios entregados a los colegios,
finalmente se relacionen o no con el proceso educativo, no reviste mayor
trascendencia en el presente caso, siendo que como ya se ha sefalado, la

23

Ver Anexos confidenciales 11-1 y 11-35 de la resolucién recurrida.
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infraccion cometida por Santillana, se encuentra constituida por la
introduccién de un factor distorsionador del proceso de seleccion de textos
escolares, al ofrecer beneficios patrimoniales en general a los centros
educativos, el mismo que Unicamente debe basarse en factores
pedagogicos.

Por los argumentos expuestos, corresponde confirmar la resolucién apelada
en el extremo que hallé responsable a Santillana S.A. por infringir el articulo
1.1° literal c) del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, al haber
quedado acreditado que distorsiond el proceso de seleccion de textos
escolares, el mismo que debia basarse exclusivamente en criterios
pedagogicos, al ofrecer a los centros educativos diversos beneficios
patrimoniales a cambio de que estos requieran a los padres de familia la
adquisicién de sus libros.

Sobre la medida correctiva vy la condena al pago de costas vy costos

Considerando que Santillana no ha fundamentado su apelacion respecto de
la pertinencia de la medida correctiva ordenada y la procedencia del pago de
costas y costos del procedimiento, mas alla de la alegada ausencia de
responsabilidad desvirtuada precedentemente, este Colegiado asume como
propias las consideraciones de la recurrida sobre dicho extremo, en virtud de
la facultad establecida en el articulo 6° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General*. En consecuencia, corresponde confirmar la medida
correctiva y la condena al pago de costas y costos ordenadas mediante
Resolucion 4496-2012/CPC.

Sin perjuicio de lo antes sefialado, este Colegiado considera pertinente
precisar que el cumplimiento de la medida correctiva ordenada por la
Comision debera darse conforme a la normativa sectorial de la materia.

Sobre la graduacion de la multa impuesta

El articulo 112° del Codigo establece los criterios para determinar la sancion
aplicable al infractor de las normas de proteccion al consumidor tales como el
beneficio ilicito esperado por la realizacion de la infraccion y los efectos que
se pudiesen ocasionar en el mercado, la naturaleza del perjuicio causado, la

24

LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 6°.- Motivacion del Acto Administrativo.-

(...)

6. Puede motivarse mediante declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifigue de modo
certero, y que por esta situacién constituyan parte integrante del respectivo acto. (...)

36/43



116.

117.

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Protecciéon al Consumidor

RESOLUCION 1034-2013/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTES 0221-2012/CPC
0238-2012/CPC
(Acumulados)

conducta del infractor a lo largo del procedimiento, la reincidencia o
incumplimiento reiterado vy, otros criterios que considere adoptar la
Comision®.

Las sanciones de tipo administrativo tienen por principal objeto disuadir o
desincentivar la realizacion de infracciones por parte de los administrados. El
fin de las sanciones es, en ultimo extremo, adecuar las conductas al
cumplimiento de determinadas normas.

A efectos de graduar la sancion a imponer, la Ley del Procedimiento
Administrativo General recoge dentro de los principios de la potestad
sancionadora el de razonabilidad®, segun el cual la autoridad administrativa

25

26

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 112°.- Criterios de
graduacién de las sanciones administrativas. Al graduar la sancion, el Indecopi puede tener en consideracion los
siguientes criterios:

El beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizacién de la infraccion;

La probabilidad de deteccién de la infraccion;

El dafio resultante de la infraccion;

Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado;

La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacion a la vida, salud, integridad o patrimonio de

los consumidores;

6. Otros criterios que, dependiendo del caso particular, se considere adecuado adoptar.

arwnpE

Se consideran circunstancias agravantes especiales, las siguientes

1. Lareincidencia o incumplimiento reiterado, segin sea el caso,

2. Laconducta del infractor a lo largo del procedimiento que contravenga el principio de conducta procedimental;

3. Cuando la conducta infractora haya puesto en riesgo u ocasionado dafio a la salud, la vida o la seguridad del
consumidor segun sea el caso;

4. Cuando el proveedor, teniendo conocimiento de la conducta infractora, deja de adoptar las medidas necesarias
para evitar o mitigar sus consecuencias;

5. Cuando la conducta infractora haya afectado el interés colectivo o difuso de los consumidores;

6. Otras circunstancias de caracteristicas o efectos equivalentes a las anteriormente mencionadas, dependiendo
de cada caso en particular.

Se consideran circunstancias atenuantes especiales, las siguientes:
1. La subsanacion voluntaria por parte del proveedor del acto u omisién imputado como presunta infraccion
administrativa, con anterioridad a la notificacién de la imputacion de cargos;
2. La presentacion por el proveedor de una propuesta conciliatoria que coincida con la medida correctiva
ordenada por el Indecopi;
3. Cuando el proveedor acredita haber concluido con la conducta ilegal tan pronto tuvo conocimiento de la misma
y haber iniciado las acciones necesarias para remediar los efectos adversos de la misma.
4. Cuando el proveedor acredite que cuenta con un programa efectivo para el cumplimiento de la regulacién
contenida en el presente Cédigo, para lo cual se toma en cuenta lo siguiente:
a. El involucramiento y respaldo de parte de los principales directivos de la empresa a dicho programa;
b. Que el programa cuenta con una politica y procedimientos destinados al cumplimiento de las estipulaciones
contenidas en el Cédigo;
c. Que existan mecanismos internos para el entrenamiento y educacién de su personal en el cumplimiento del
Cadigo;
d. Que el programa cuenta con mecanismos para su monitoreo, auditoria y para el reporte de eventuales
incumplimientos;
e. Que cuenta con mecanismos para disciplinar internamente los eventuales incumplimientos al Cédigo;
f. Que los eventuales incumplimientos son aislados y no obedecen a una conducta reiterada.
5. Otras circunstancias de caracteristicas o efectos equivalentes a las anteriormente mencionadas dependiendo
de cada caso particular.

LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 230°.- Principios de la
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debe asegurar que la magnitud de las sanciones sea mayor o igual al
beneficio esperado por los administrados por la comision de las infracciones.

La Comisién decidié sancionar a Santillana con una multa de 30 UIT en base
a los siguientes criterios:

(i) el beneficio ilicito de la infraccion detectada no podia ser cuantificado
especificamente, en tanto la distorsion ocasionada en el proceso de
seleccion de textos escolares conllevo a que Santillana persuada a méas
centros educativos para que utilicen sus libros pero dicho incremento
frente a un escenario en el que no hubiera ofrecido beneficios
patrimoniales, es dificil de establecer;

(i) en relacion a la probabilidad de deteccién de la infraccion, precisé que
la conducta infractora de Santillana posee una probabilidad muy baja de
deteccion, en la medida que para poder verificar la misma, la Comision
ha debido obtener y analizar de manera conjunta diversos medios
probatorios, entre los que se incluye una entrevista a un promotor de
ventas grabada de manera oculta;

(i) los padres de familia no poseen los incentivos suficientes para poner en
conocimiento de la Autoridad Administrativa hechos similares a los
detectados, por lo que se corrobora la poca probabilidad de que el
INDECOPI hubiera tomado conocimiento de este tema a través de una
denuncia de parte;

(iv) el dafio resultante de la infraccion se encuentra configurado por la
afectacion que Santillana ha producido al proceso de seleccion de
textos escolares, este es el factor determinante para graduar la multa
debido al dafio ocasionado al mercado;

(v) la conducta de la editorial ha distorsionado un proceso de eleccion de
textos que debia guiarse por estandares pedagdgicos objetivos, con el
consecuente establecimiento de incentivos perversos para que los
centros educativos realicen la seleccion de textos por criterios que

potestad sancionadora administrativa. La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida
adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(..
3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisiéon de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, debiendo observar los siguientes
criterios que en orden de prelacién se sefialan a efectos de su graduacion:

a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
b) EI perjuicio econémico causado;
La repeticién y/o continuidad en la comisién de la infraccion;
Las circunstancias de la comisién de la infraccion;
El beneficio ilegalmente obtenido; y
f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

—_

c
d
3
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evallan los beneficios patrimoniales directos que pueden obtener, antes
que por la calidad de los libros;

(vi) la préctica distorsionadora de la transparencia en el mercado verificada
ha traido como consecuencia un perjuicio indirecto causado a la
generalidad de padres de familia que adquirieron los textos de
Santillana por orden de los centros educativos de sus menores hijos, en
tanto los colegios han realizado la eleccion de los libros en funcion a
criterios ajenos a los estandares pedagdgicos, lo cual conlleva una
defraudacion de las expectativas de los consumidores;

(vii) existe una circunstancia agravante de la infraccion. Ello, en tanto la
conducta infractora de Santillana ha afectado el interés difuso de los
consumidores, al generar una practica distorsionadora de la
transparencia en el mercado en general. El elemento que permite
acreditar la afectacion al interés difuso de los consumidores son las mas
de ciento treinta mil (130 000) entregas de bienes efectuadas que la
Secretaria Técnica ha podido acreditar, lo cual evidenciaria la conducta
sistematica que la editorial ha introducido en el mercado.

Santillana cuestiond la graduacion de la multa que le fue impuesta, alegando
que la Comision descarté la necesidad de acreditar la existencia de una
afectacion econdémica a los consumidores y asi, la posibilidad de cuantificar
el presunto beneficio ilicito obtenido.

Al respecto, cabe indicar que este Colegiado coincide con la conclusion a la
que arrib6 la Comision en este punto, siendo que ademas, como se ha
seflalado a lo largo de la presente resolucion, la verificacion de un efectivo
incremento de precios en los textos, finalmente es intrascendente a fin de
constatar la comision de la infraccion imputada.

Santillana agregd que no resulta claro por qué la Comision afirmé que la
probabilidad de deteccion de la conducta sancionada era baja, si Santillana
satisfizo todos sus requerimiento de informacion.

Sobre el particular, cabe mencionar que si bien Santillana absolvi6 los
requerimientos de informacion y documentacion realizados por la Comision,
esta se vio en la necesidad de realizar diferentes actuaciones a fin de poder
recabar los medios probatorios que le permitan tener certeza de los hechos
imputados. Asi, la primera instancia realiz6 una inspeccion en las
instalaciones de Santillana, realizé requerimientos a diferentes centros
educativos a fin de verificar si habian recibido algin tipo de beneficio
econdmico por parte de Santillana y ademas cumplié con realizar un trabajo
de tabulacién que permiti6 graficar de manera completa la forma como se
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ponia en practica el ofrecimiento y la entrega de beneficios patrimoniales a
los centros educativos. Asimismo, es necesario indicar que tal como lo
sefiald la Comision, la probabilidad de que los padres de familia tuvieran
conocimiento de esta situacion era escasa, por lo que esta Sala coincide en
que la probabilidad de deteccion de la infraccion imputada a Santillana era
baja.

Santillana alegd que la Comision consider6 como agravante que se hayan
entregado 130 000 bienes de escaso valor a distintos centros educativos; sin
embargo, se limitdé a destacar dicho nimero sin precisar que casi el 60% del
mismo se encuentra constituido por fotocopias entregadas a colegios que
tienen dificultades para utilizar sus recursos multimedia y el 40% restante por
chupetines, globos y obras literarias.

Asimismo, indicé que se le impuso una multa igual o similar que a aquellas
editoriales que realizaron entregas de dinero en efectivo a profesores y a
representantes de los colegios para orientar la seleccion de los textos
escolares, situacion que demuestra que la Comision no cumplié con graduar
la multa a imponerle sobre la base de criterios objetivos. Adicionalmente,
solicité que se incorporen en el expediente, las resoluciones emitidas contra
otras editoriales.

Dichas afirmaciones no resultan relevantes a fin de restar valor al sustento de
la Comisién, pues como se ha sefialado durante la presente resolucion, lo
que se esta evaluando en el presente caso, es el ofrecimiento y posterior
entrega de todo tipo de beneficios patrimoniales a los centros educativos,
siendo que la entrega de beneficios de poco valor o de dinero en efectivo, no
influyen en el nivel de gravedad que reviste la conducta. En atencion a ello,
corresponde denegar el pedido de Santillana para que se incorporen al
expediente, las resoluciones emitidas respecto de las demas editoriales
procesadas.

Finalmente, la denunciada precis6 que la Comision no evaluo la existencia de
los siguientes atenuantes: a) la conducta desarrollada por Santillana se
enmarca dentro de los lineamientos aprobados por la Camara Peruana del
Libro; b) a inicios del 2011, hizo de conocimiento del INDECOPI las
conductas que en esta oportunidad han sido sancionadas, siendo que pese a
haber contado con dicha informacién la Comision no formul6 cuestionamiento
alguno generando asi, confianza en los administrados sobre la legalidad de
las mismas; y, c) los bienes entregados a los centros educativos se
encuentran en su totalidad vinculados al proceso educativo y tienen como
principales beneficiarios a los alumnos, siendo que ademas, la entrega de los
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mismos se realizé de manera formal y en atencién a las solicitudes de los
centros educativos.

Cabe indicar en este punto, que el articulo 112° del Codigo define cuales son
los posibles atenuantes a aplicar al momento de graduar la multa a imponer a
los administrados. Asi, dicho dispositivo incluye como factores atenuantes a
todos aquellos supuestos que representen la adecuacion de la conducta
infractora a los parametros legales, la solucion inmediata de la controversia o
el compromiso a adoptar medidas inmediatas para remediar los efectos de la
infraccion cometida.

En ese orden de ideas, de la revision de los hechos mencionados por
Santillana en calidad de atenuantes, se desprende que ninguno de ellos tiene
como finalidad sustentar que la denunciada haya cumplido con ajustar su
conducta a los pardmetros legales establecidos o haya tomado alguna
medida a fin de remediar los efectos de la misma, por lo que en
consecuencia, corresponde desestimar los mismos.

Sin perjuicio de lo antes sefalado, esta Sala considera necesario desvirtuar
cada uno de los alegatos antes mencionados:

a) Respecto de la aprobacion de la conducta infractora por parte de la
Camara Peruana del Libro, cabe indicar que tal como lo afirmé la
Comision, bajo ningun supuesto, esta exime de responsabilidad al
proveedor por la comision de una conducta que atenta contra los
derechos de los consumidores, siendo que la potestad sancionadora del
Estado, no puede verse restringida por decisiones u opiniones emitidas
por los particulares;

b) de otro lado, respecto de la falta de inicio de un procedimiento de oficio
en el 2011, pese a que el Indecopi contaba con la informacion respecto
de la conducta infractora sancionada en el presente procedimiento,
cabe precisar que dicha situacion no restringe la facultad de la
Comision para investigar y de ser el caso sancionar la conducta
imputada en el presente supuesto, siendo que el que no lo haya hecho
antes, no reviste a dicha conducta infractora de legalidad. Asi, cabe
indicar que si bien del alegato de Santillana, se desprende que esta
buscaria sustentar que la conducta materia del presente procedimiento
se encuentra enmarcada dentro de las normas de proteccion al
consumidor, en la medida que nunca antes habia sido sancionada y
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gue en consecuencia, mantenia una legitima confianza® respecto de la
legalidad de la misma, dicha postura no soporta mayor sustento, siendo
que conforme a lo sefialado en los considerandos de la presente
resolucion, no existe un pronunciamiento previo por parte de la
autoridad, que determine que la conducta imputada a la editorial, sea
legal.

c) finalmente, cabe sefalar que como se ha indicado en reiteradas
oportunidades en el presente pronunciamiento, la finalidad que tenian
los bienes entregados a los centros educativos y la forma o el
procedimiento a través del cual se realiz6 dicha entrega, resultan
intrascendentes, en la medida que lo que se ha analizado en este caso
es la distorsion del proceso de seleccion de textos escolares a través
del ofrecimiento de beneficios patrimoniales por parte de Santillana, a
fin de determinar dicha seleccién a su favor.

130. Por los argumentos antes expuestos, corresponde confirmar la resolucion

V.

recurrida en el extremo que sancioné a Santillana con una multa de 30 UIT.
RESOLUCION DE LA SALA

PRIMERO: Confirmar la Resolucion 4496-2012/CPC del 12 de diciembre de
2012, emitida por la Comisién de Proteccién al Consumidor — Sede Lima Sur
N° 1, en el extremo que hallé responsable a Santillana S.A. por infringir el
articulo 1.1° literal c) del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, al
haber quedado acreditado que distorsioné el proceso de seleccion de textos
escolares, el mismo que debia basarse exclusivamente en criterios
pedagogicos, al ofrecer a los centros educativos diversos beneficios
patrimoniales a cambio de que estos requieran a los padres de familia la
adquisicién de sus libros.

SEGUNDO: Confirmar la Resolucion 4496-2012/CPC en el extremo que
ordeno a Santillana S.A. como medida correctiva que, a partir de la fecha de
notificacion de la presente resolucion, se abstenga de ofrecer beneficios
patrimoniales directos o indirectos a los centros educativos, promotores,

27

Es preciso sefialar que la confianza legitima es un principio del derecho administrativo que atribuye responsabilidad
al poder publico cuando mediante su actuacién (que puede ser vélida y legitima), desconoce la confianza que los
ciudadanos depositan en la estabilidad de determinado acto administrativo o, de manera general, en su actuacion.
ALONSO GARCIA, Maria Consuelo, La responsabilidad patrimonial del Estado Legislador, Marcial Pons, Madrid,
1999, p. 109- citado por Arrieta Pongo, Alejandro en “Estudio Comparativo de los Alcances de la Doctrina de los
Actos  propios frente al Principio de Proteccion de la Confianza  Legitima”. p. 6

http://www.itaiusesto.com/revista/3.%20Arrieta%20P ongo%20%20Estudio%20Com parativo%20De%2010s%20Alcan
ces%20De%20La%20Doctrina%20De%20L 0s%20Actos%20Propios.pdf.
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directivos o docentes durante el proceso de seleccion de textos escolares, de
conformidad con la normatividad de la materia.

TERCERO: Confirmar la Resolucion 4496-2012/CPC en el extremo que
sancion6 a Santillana S.A. con una multa de 30 UIT.

CUARTO: Confirmar la Resolucién 4496-2012/CPC en el extremo que
ordeno a Santillana S.A. que cumpla con el pago de las costas y costos del
procedimiento a Asociacion Peruana de Consumidores y Usuarios — ASPEC.

Con la intervencion de los sefiores vocales Julio Baltazar Durand

Carrién, Hernando Montoya Alberti, Ana Asuncion Ampuero Miranda,
Alejandro José Rospigliosi Vega y Javier Francisco Zufiiga Quevedo.

JULIO BALTAZAR DURAND CARRION
Presidente

43/43



