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SUMILLA: Se confirma la resoluciéon venida en grado en el extremo que
declaré infundada la denuncia contra Ajeper S.A. e Hipermercados Metro
S.A. debido a que no quedé acreditado que la presencia de un insecto al
interior de la botella del producto “Cifrut” obedezca a factores originados
durante el proceso de elaboracién ni durante la etapa de comercializacion
del referido producto.

Lima, 23 de mayo de 2011

ANTECEDENTES

1.

El 18 de agosto de 2009, el sefor Victor Manuel Montenegro Montenegro (en
adelante, el sefior Montenegro) denuncié a Hipermercados Metro S.A.' (en
adelante, Metro) y a Ajeper S.A.? (en adelante, Ajeper) ante la Comision de
Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur (en adelante, la Comisién)* por
infraccion de los articulos 8° y 9° del Decreto Legislativo 716, Ley de
Proteccion al Consumidor‘. El denunciante sefialé que adquirio tres botellas
de jugo “Cifrut” de 1.5 litros en el local de Metro ubicado en la ciudad de
Lambayeque, siendo que antes de ingerir el contenido de una de éstas,
advirtié la existencia de un insecto (arafia) en su interior. Para ello, adjunté
como medio probatorio una fotografia del referido producto.

RUC: 20109072177 y con domicilio fiscal ubicado en Calle Augusto Angulo 130, Int. 227, Urbanizacién San Antonio,
Distrito de Miraflores, Provincia y Departamento de Lima.

RUC: 20331061655 y con domicilio fiscal ubicado en Avenida La Paz Mz. A, Lote 30, Santa Maria de Huachipa,
Lurigancho, Provincia y Departamento de Lima.

El sefior Montenegro presenté su denuncia ante la Comisién de la Oficina Regional del Indecopi de Lambayeque. No
obstante, mediante Resolucion 3507-2009/INDECOPI-LAM de fecha 16 de noviembre de 2009, dicha Comision la
declaré improcedente en la medida que no tenia competencia territorial para pronunciarse en dicho procedimiento.
En consecuencia, puso en conocimiento de la Comisién de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur la presente
denuncia, a efectos de que ésta contintie con el tramite correspondiente.

Cuyo Texto Unico Ordenado fue aprobado por Decreto Supremo 006-2009-PCM, publicado el 30 de enero de 2009
en el diario oficial El Peruano.
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En sus descargos, Ajeper sefialo lo siguiente:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

Su representada cumple plenamente con las normas de calidad en la
elaboracién del producto denominado “Cifrut”, por lo cual no es posible
que su sistema de produccion haya permitido la incorporacion de
elementos extrafos y dafiinos a la salud;

conservan obligatoriamente las muestras de su produccion, las mismas
que acreditan que en el referido lote no se incorpord ningun elemento
extrano;

existe la posibilidad que el producto materia de denuncia haya sido
adquirido por el denunciante en el mercado negro o fuera manipulado
intencionalmente por terceros ajenos a su organizacion;

el sefior Montenegro nunca solicito el cambio del producto o la
devolucion de su dinero; sino unicamente denuncio el hecho materia del
presente procedimiento ante la Comision;

cuestiono el hecho de que el denunciante no se haya percatado de la
existencia del insecto al momento de la supuesta compra, en la medida
éste podia ser apreciado a simple vista por cualquier persona; y,

solicitd a la Comisidon que requiera al denunciante la presentacién de la
botella materia de denuncia en la medida que ésta debia ser sometida a
un examen a cargo de la Divisién de Criminalistica de la Policia Nacional
del Peru (en adelante, DIRCRI) a efectos de determinar si el envase fue
manipulado por terceros.

El 18 de febrero de 2010, el sefior Montenegro aporté al procedimiento la
botella de Cifrut de 1. 5 litros materia de denuncia.

Posteriormente, el 10 de marzo de 2010, Metro present6 sus descargos en
atencion a los siguientes fundamentos:

(i)

(ii)

Los medios probatorios aportados por el denunciante no acreditan de
manera fehaciente que el producto materia de denuncia corresponda a
uno adquirido en alguna de sus tiendas; vy,

existe también la posibilidad de que la referida botella haya sido
manipulada luego de su compra por un tercero.

Mediante Oficio N° 41-2010/CPC-INDECOPI de fecha 19 de marzo de 2010,
la Secretaria Técnica de la Comisién remitié a la DIRCRI la botella materia de
de denuncia a fin de que se efectuaran las pruebas correspondientes para
obtener mayores elementos de juicio. Dicho oficio fue contestado por la
referida entidad con fechas 15y 16 de abril de 2010.

Mediante Resolucién 1919-2010/CPC del 18 de agosto de 2010, la Comision,
decidio lo siguiente:
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(i) Declarar infundada la denuncia contra Ajeper por infraccion de los
articulos 8° y 9° de la Ley de Proteccion al Consumidor, al no haber
quedado acreditado que la arafia encontrada al interior de la botella de
Cifrut materia de denuncia haya ingresado durante el proceso de
elaboracién del referido producto;

(i) declarar infundada la denuncia contra Metro por infraccion de los
articulos 8° y 9° de la Ley de Proteccion al Consumidor, al no haber
quedado acreditado que ésta comercializé una bebida con un insecto en
su interior; y,

(i) declarar infundada la solicitud de medidas correctivas formulada por el
denunciante asi como denegar el pago de las costas y costos del
procedimiento.

7. ElI 6 de septiembre de 2010, el sefior Montenegro apeld la Resolucion
1919-2010/CPC, en atencion a los siguientes fundamentos:

(i) La Comision aplicod indebidamente el principio de licitud dado que
mediante el Dictamen Pericial Biologia Forense N° 1495/2010 vy el
Dictamen Fisico Quimico N° 904/10 se acredité de forma indubitable que
la arafa encontrada al interior de la botella ingres6 durante el proceso
de elaboracion del referido producto; vy,

(i) los referidos medios probatorios acreditaron también que la arafa se
encontraba al interior de la botella al momento de la comercializacién del
producto por parte de Metro.

ANALISIS

Sobre la infraccion de la Ley de Proteccion al Consumidor

8.

Los procedimientos administrativos seguidos por la Comision, de oficio o a
instancia de parte, para investigar presuntas infracciones a las normas de
proteccion al consumidor son procedimientos sancionadores y en mérito a
dicha naturaleza estan sujetos a la observancia de los principios que rigen el
ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion.

El articulo 230° de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, comprende una relacion detallada de los principios aplicables a este
tipo de procedimientos, sin perjuicio de los principios comprendidos en el
articulo IV que son de aplicacion a la generalidad de procedimientos
administrativos.
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Dentro de la relacién comprendida en el articulo 230° citado, se encuentra el
principio de presuncion de licitud®, principio medular del procedimiento
sancionador por naturaleza inquisitivo, que obliga a la Administracién a
realizar las acciones necesarias para verificar la efectiva comisién de los
cargos imputados y, ante ausencia de pruebas, emitir un fallo absolutorio.
Este principio corresponde a la presuncion de inocencia que rige en materia
penal y cuya observancia se traduce en una serie de cargas para las
entidades de la Administracion que actuen en ejercicio de potestades de
sancion.

Asi, el articulo 235.4° de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
establece que una vez iniciado el procedimiento sancionador, la autoridad
instructora realizara de oficio todas las actuaciones necesarias para el
examen de los hechos a efectos de determinar la existencia de la
responsabilidad susceptible de sancién®.

La persecucion de la infraccion y el impulso del procedimiento a cargo de la
Administracién, guarda relacion directa con la debida motivacion del acto
administrativo, la misma que debe comprender una relacion de los hechos
probados relevantes al caso especifico y los fundamentos juridicos que con
referencia tales hechos, justifican el acto emitido, mas aun tratdndose de
procedimientos sancionadores en los que es la Administracion la que debe
acreditar fehacientemente que el administrado incurri6 en supuestos de
infraccién tipificados legalmente, a efectos de sustentar las sanciones
impuestas. Asi, ante la falta de medios probatorios que sustenten los actos
administrativos que imponen sanciones a los particulares, correspondera
emitir un fallo absolutorio.

LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 230°- Principios de la
potestad sancionadora administrativa. La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida
adicionalmente por los siguientes principios especiales:

1. Legalidad.- Sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la
consiguiente prevision de las consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a
un administrado, las que en ningun caso habilitaran a disponer la privacion de libertad.

(--2)

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria.

(--2)

9. Presuncién de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus

deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.

LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 235°.- Procedimiento

sancionador. Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cefiiran a las siguientes disposiciones:

(--2)

4. Vencido dicho plazo y con el respectivo descargo o sin él, la autoridad que instruye el procedimiento realizara
de oficio todas las actuaciones necesarias para el examen de los hechos, recabando los datos e informaciones
que sean relevantes para determinar, en su caso, la existencia de responsabilidad susceptible de sancién.
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La Comision declaré infundada la denuncia contra Ajeper y Metro por
infraccion de los articulos 8° y 9° de la Ley de Proteccion al Consumidor en la
medida que los medios probatorios que obraban en el expediente no
acreditaron de manera fehaciente la responsabilidad de los codenunciados
en el hecho materia de denuncia. Ello, en la medida que no se pudo constatar
que la presencia del insecto -dentro de la botella materia de denuncia- se
haya originado dentro del proceso de fabricacién del producto asi como
durante la etapa de comercializacion del mismo.

En su apelacion, el denunciante manifestd que la Comisién aplico
indebidamente el principio de licitud en el presente caso, dado que de la
revision de los medios probatorios que obraban en el expediente se acredité
de forma indubitable que el insecto encontrado al interior de la botella ingres6
durante el proceso de elaboracién del referido producto, asi como que éste
se encontraba al interior del producto al momento de su comercializacion por
parte de Metro.

Obran en el expediente en calidad de medios probatorios el “Dictamen
Pericial Fisico Quimico 904/10™ y el “Dictamen Pericial de Biologia Forense
N° 1495/2010™ elaborados por DIRCRI.

En el Dictamen Pericial Fisico Quimico efectuado por la DIRCRI se arribaron
a las siguientes conclusiones:

“E. CONCLUSIONES

- El contenido de la muestra examinada (bebida citrica, con etiqueta de
produccion CIFRUT) presenta un insecto (arafia); cuya tapa no
cumple con la prueba de hermeticidad

- La orquilla de la boca del envase presenta desgaste material, con
caracteristicas de haber sido usado.

- Las inscripciones en la etiqueta de produccién presentan variaciones,
las mismas que se encuentran resaltadas en el examen (envase) por
diferencia y/o adicioén. {(...)

(Lo subrayado es nuestro)

Asimismo, de la revision de las tomas fotograficas -las mismas que forman
parte del referido dictamen- se verificd que la horquilla de la boca del envase
presentaba sintomas de desgaste, tal como se aprecia a continuacion:

Ver de fojas 176 al 178 del expediente.

Ver de fojas 173 al 174 del expediente.
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Desgaste de material

FIG. 03 HORQUILLA DE LA BOCA DEL ENVASE

Por otro lado, los resultados del Dictamen Pericial Biologia Forense fueron
los siguientes:

“E. CONCLUSIONES

1. El resultado del andlisis de la muestra enviada declarada como CIFRUT
FRUIT PUNCH presenta caracteristicas macro _microscépicas alteradas
encontrandose fuera de los parametros establecidos por las Normas
Técnicas; debido a que luego de su evaluacidn evidencia caracteristicas
ajenas al producto (presencia de un insecto, arafna). Pudiéndose concluir
que la muestra analizada no redne los requisitos de calidad para su
comercializacion y consumo. (...) (Lo subrayado es nuestro)”

Del analisis de los medios probatorios citados anteriormente se desprende la
siguiente informacion: (i) se constaté la presencia de un insecto (arafa)
dentro del contenido de la botella Cifrut materia de denuncia; (ii) se acreditd
que el contenido del producto no reunia los requisitos de calidad para su
comercializacion y consumo; vy, (iii) se advirti6 que la tapa de la botella
materia de denuncia no cumplié con la prueba de hermeticidad.

Si bien durante la realizacién del estudio “Dictamen Pericial Biologia Forense”
se constatd la existencia de un insecto dentro del contenido de la botella de
Cifrut, asi como que la muestra analizada no reunia los requisitos de calidad
para la comercializacién y consumo; el hecho que el referido producto no
haya cumplido con la prueba de hermeticidad a la que fuera objeto de analisis
constituye un factor determinante a efectos de valorar la responsabilidad de
Ajeper y Metro en la comision de los hechos materia de denuncia.

Al respecto, este 6rgano Colegiado considera que dicho suceso genera
indicios acerca de que el producto pudo haber sido objeto de manipulacion
por parte de terceros ajenos a la cadena de produccion y comercializacion.
No obstante, aun en el caso de que esto no hubiera ocurrido asi, el hecho de
que el producto no haya cumplido con la prueba de hermeticidad trae como
consecuencia que no se pueda acreditar de manera fehaciente la
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responsabilidad de los codenunciados en los hechos materia de denuncia,
toda vez que no existe una certeza de que no haya ocurrido la intervencién
de algun otro agente en la manipulacion de dicho producto.

22. Adicionalmente, en lo que respecta a la responsabilidad de Metro, cabe
destacar que si bien el denunciante ha presentado como medio probatorio
una boleta de venta en la que se consigna la compra de tres (3) botellas de
“Cifrut” en el local de Metro ubicado en la ciudad de Lambayeque, no existe
prueba alguna en el expediente que acredite que la botella materia de
denuncia sea efectivamente una de las que el denunciante adquirié en dicha
oportunidad.

23. En ese orden de ideas, este Colegiado considera que corresponde
desestimar el alegato formulado por el denunciante referido a que la
Comision no habria valorado que de la revision de los medios probatorios se
acreditaba de forma indubitable la responsabilidad de los codenunciados en
los hechos materia de denuncia, toda vez que en el procedimiento no existen
elementos probatorios que acrediten de manera fehaciente la responsabilidad
de Ajeper y Metro en el presente caso.

24. Por las consideraciones expuestas, la Sala considera que corresponde
confirmar la resolucién apelada en el extremo que declaré infundada la
denuncia contra dichos co denunciados por infraccién de los articulos 8° y 9°
de la Ley de Proteccién al Consumidor.

RESUELVE:

Confirmar la Resolucion 1919-2010/CPC del 18 de agosto de 2010, emitida por la
Comision de Proteccién al Consumidor —Sede Lima Sur, que declaré infundada la
denuncia interpuesta por el senor Victor Manuel Montenegro Montenegro contra
Ajeper S.A. e Hipermercados Metro S.A. por infraccion de los articulos 8°y 9° de
la Ley de Proteccion al Consumidor, en la medida que no quedé acreditado de en
el presente procedimiento que el insecto encontrado al interior de la botella del
producto materia de denuncia, obedezca a factores originados durante el proceso
de elaboracion ni durante la etapa de comercializacién del referido producto.

Con la intervencion de los senores vocales Camilo Nicanor Carrillo Gomez,
Oscar Dario Arruas Olivera, Hernando Montoya Alberti y Miguel Antonio
Quirés Garcia.

CAMILO NICANOR CARRILLO GOMEZ
Presidente
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