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' 10. El 18 de marzo de 2005, la Entidad mediante Car-

ta N¢ GOPN-112-2005 ON-ADCO-UC-386-2005, cum-
ple con remitir la informacion solicitada por el Tribunal,
indicando que al haber comunicado el Postor que no
podria cumplir con su obligacién al afrontar problemas
de fraccionamiento y retencion ante la SUNAT, "... no fue
recesario alcanzarle nueva citacién para la suscripcion
del Contrato"(sic).

FUNDAMENTACION:

1. El numeral 1 del articulo 235° de la Ley del Procedi-
miento Administrativo General establece que el procedi-
miento administrativo sancionador se inicia siempre de
oficio, bien por propia iniciativa o como consecuencia de
una orden superior, peticion motivada de otros 6rganos
o entidades o por denuncia.

2. La presunta infraccion por la cual se decretd el
inicio del presente procedimiento administrativo sancio-
nador al Postor se refiere a su presunta responsabilidad
an la no suscripcién injustificada de contrato, infraccion
tipificada en el inciso a) del articulo 205° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,
aprobado por el D.S. N° 013-2001-PCM’, en adelante el
Reglamento.

3. Al respecto, debe tenerse presente que para la
configuracién del supuesto de hecho de la norma que
contiene la infraccion invocada, se requiere previamen-
te acreditar que la Entidad ha dado cumplimiento a lo
establecido por el inciso 2) y 3) del articulo 1182 del
Reglamento, referentes al procedimiento que aquella
debe seguir para citar al postor adjudicatario de la buena
pro a la firma del respectivo contrato.

4. Sobre los hechos materia de andlisis, el Postor no
ha cumplido con formular sus descargos, a pesar de
haber sido validamente notificado mediante edicto publi-
cado en el Diario Oficial El Peruano el 22 de noviembre
de 2004. Razon por la cual, se ha hecho efectivo el
apercibimiento de resolver con la documentacion obran-
te en el expediente.

5. En el presente caso a fin de analizar la conducta
del presunto infractor, previamente se debera acreditar
que la Entidad dio cumplimiento a lo dispuesto por el
articulo 1182 del Reglamento.

El inciso 2. del articulo 118° del Reglamento, senala
gue la Entidad debe citar al postor ganador, para la
suscripeién del contrato, con no menos de cinco dias de
anticipacion, sefalando una fecha que no podra exce-
der a los diez dias siguientes de haber quedado consen-
tido el otorgamiento de la buena pro. De no asistir el
postor ganador, en la fecha senalada, a la suscripcion
del indicado documento, la Entidad debera citarlo nueva-
mente, sefalando una fecha que no podrd exceder de
los cinco dias siguientes de la primera citacion.

6. De la documentacion obrante en autos, se advierte
que la Entidad comunicé el otorgamiento de la buena pro
al Postor el 31 de agosto de 2004, quedando consentida
el dia 7 de setiembre del mismo afio. Asimismo, el Postor
mediante carta s/n, de fecha 7 de setiembre de 2004,
comunicé a la Entidad que al estar afrontando su empre-
sa problemas de fraccionamiento y retencién ante la
SUNAT, no podria brindar el servicio de Toma de inven-
tario de materiales de la refineria Talara.

Por otro lado, la Entidad ha manifestado que al haber
comunicado el Postor la imposibilidad de cumplir con su
obligacion, no considerd necesario citar nuevamente al
Postor para la suscripcién del contrato respectivo.

7. Analizada la documentacion obrante en autos, no
habiendo cumplido la Entidad con el procedimiento esta-
blecido para citar validamente al Postor a efecto de sus-
cribir el contrato, no se configura el supuesto de hecho de
la infraccidn tipificada en el inciso a) del articulo 2052 del
reglamento, maxime si las Entidades Estatales son las
primeras llamadas a garantizar y dar cumplimiento a las
normas contenidas en la Ley de Contrataciones y Adqui-
siciones del Estado, su Reglamento y normas conexas,
debiendo adecuar su actuacion a lo indicado en ellas.

8. Atendiendo a lo expuesto este Colegiado conside-
ra que no se ha verificado el supuesto de hecho de la
infraccion tipificada en el inciso a) del articulo 205° del
Reglamento, debiendo declararse no ha lugar a la impo-
sicion de sancion administrativa al Postor.

Por estos fundamentos, con la intervencion del Ing.
Félix Delgado Pozo y de los Dres. Gustavo Beramendi

Galdés y Wina Isasi Berrospi, atendiendo a la reconfor-
macién de la Sala Unica del Tribunal de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado segun lo dispuesto en la Reso-
lucion N? 119-2004-CONSUCODE/PRE, expedida el 25
de marzo de 2004, asi como lo establecido mediante
Acuerdo de Sala Plena del Tribunal N® 001/2004, expedi-
do el 24 de marzo de 2004 y de conformidad con las
facultages conferidas en los articulos 53°, 59° y 61° del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supre-
mo N2 083-2004-PCM y su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo N2 084-2004-PCM, asi como el De-
creto Supremo N2 013-2001-PCM, en aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 42 de la Ley N° 28267, analiza-
dos los antecedentes y luego de agotado el correspon-
diente debate;

LA SALA RESUELVE:

1. No ha lugar a la imposicién de sancion administra-
tiva a la empresa Construcciones y Servicios Genera-
les Jiménez Zerph E.|.R.L., por los fundamentos expues-
tos, debiendo publicarse la presente resolucion.

2. Devolver a la Entidad los antecedentes administra-
tivos.

Registrese, comuniquese y publiguese.

8S.

DELGADO POZO

BERAMENDI GALDOS

ISAS| BERROSP!

' “Articulo 205%- Causales de imposicién de sancién a los proveedores,
postores y contratistas.- El Tribunal impondré la sancion administrativa de
suspension o inhabilitacién a los proveedores, postores y/o contralistas que:
a)(...) no suscriban injustificadamente el contrato (...).
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: IMPORTACION Y COMERCIALIZACION
DE FERTILIZANTES, PESTICIDAS E IN-
SECTICIDAS

ACTIVIDAD

SUMILLA: en el Procedimiento Concursal Ordi- |

nario de Corporacion Stewart S.A.C., la Sala ha re-
suelto lo siguiente:

(i) Confirmar la Resolucion N° 806-2004/CCO-0ODI-
PIU emitida el 26 de octubre de 2004 por la Comision, en
el extremo que declaro de oficio la nulidad del acuerdo
adoptado el 17 de setiembre de 2004 por la Junta de
Acreedores de Corporacion Stewart, mediante el cual
se aprobo el Plan de Reestructuracion de dicha empre-
sa. Ello, toda vez que el cronograma de pagos contenido
en dicho instrumento concursal no comprende la totali-
dad de las obligaciones devengadas hasta la fecha de
difusion del procedimiento, lo que constituye una omi-
sion de los requisitos de validez previstos en el numeral
3 ?'el articulo 66 de la Ley General del Sistema Concur-
sal.

(ii) Revocar la Resolucion N° 806-2004/CCO-0DI-
PIU en el extremo que declard de oficio la liquidacion de
Corporacion Stewart, toda vez que la declaracién de
nulidad del acuerdo de Junta de Acreedores no configu-
ra ninguno de los supuestos de liquidacion de oficio pre-
vistos en el articulo 96 de la Ley General del Sistema
Concursal. En consecuencia, se dispone que el referido
drgano deliberativo se retina nuevamente a efectos de
adecuar el Plan de Reestructuracion a las exigencias
sefnaladas en la presente Resolucion.

Finalmente, en ejercicio de la facultad otorgada en el
articulo 43 del Decreto Legislativo N° 807, se establece
el precedente de observancia obligatoria que se desa-
rrolla en la parte resolutiva de esta Resolucion. Ello, a
efectos de precisar que, de acuerdo a lo establecido en
el numeral 3 del articulo 66 y el numeral 3 del articulo 69
de la Ley General del Sistema Concursal, el cronograma
de pagos contenido en el Plan de Reestructuracion debe
comprender la totalidad de obligaciones del deudor, in-
cluyendo aquellas no reconocidas por la Comisién. No
obstante, el cobro de los créditos reprogramados en el
concurso unicamente es posible si sus titulares obtie-
nen el previo reconocimiento de los mismos por parte de
la autoridad concursal.

Lima, 30 de mayo de 2005
I. ANTECEDENTES

El 17 de setiembre de 2004, la Junta de Acreedores
de Costesac' acordd, entre otras decisiones, aprobar el
Plan de Reestructuracion propuesto por dicha empresa.
Mediante Resolucion N? 806-2004/CCO-ODI-PIU del 26
de octubre de 2004, la Comision: (i) declaré de oficio la
nulidad del referido acuerdo, por considerar que el cro-
nograma de pagos del Plan de Reestructuracion no con-
tenia la totalidad de las obligaciones del deudor concur-
sado; no establecia un régimen de provisiones de los
créditos contingentes y de aquellos créditos cuyo reco-
nocimiento se encontraba en tramite, incluyendo el pago
de estos ultimos pese a que los mismos debian ser can-
celados después de pagados los créditos reconocidos,
segun lo establecido en el numeral 3 del articulo 69 de la
Ley General del Sistema Concursal; y, (ii) declaré de
oficio la disolucion y liquidacion de Costesac, fundamen-
tando tal pronunciamiento en que la Junta de Acreedo-
res no habia aprobado validamente el Plan de Reestruc-
turacion dentro del plazo establecido en el articulo 65 de
la Ley General del Sistema Concursal, por lo que co-
rrespondia declarar de oficio su liquidacion en aplicacion
de lo dispuesto en el articulo 96 de la citada norma.

Mediante escritos presentados el 19 y el 22 de no-
viembre de 2004, Interbank, Envases Industriales, In-
versiones Victoria, el representante de los créditos labo-
rales y Costesac, interpusieron recursos de apelacion
contra la Resolucion N°® 806-2004/CCO-0ODI-PIU. En
sustento de tales impugnaciones, los apelantes alega-
ron lo siguiente:

(i) Contrariamente a lo sefalado por la Comision, el
Plan de Reestructuracion de Costesac comprende la
relacion de la totalidad de obligaciones de dicha empre-
sa, incluso aquellas cuyos titulares no se apersonaron
al procedimiento, conforme se detalla en el Anexo N2 7

del referido instrumento concursal, resultando intrascen-
dente elaborar un cronograma de pagos para tales cre-
ditos al haberse establecido en la pagina 21 del Plan de
Reestructuracion que los mismos serian pagados una
vez cancelada la totalidad de los créditos reconocidos.

(i) En el Flujo de Caja proyectado para el periodp
comprendido entre los anos 2004 y 2008, el Plan de
Reestructuracion de Costesac establece un régimen de
provisiones para el pago de los créditos que, habiendo
sido presentados para su reconocimiento, ain no ha-
bian sido objeto de pronunciamiento definitivo por parte
de la autoridad concursal. Asimismo, el Plan de Rees-
tructuracion establecio que dichos créditos serian can-
celados de acuerdo a la clasificacion que corresponda a
cada crédito una vez resuelto su reconocimiento. Final-
mente, la Ley General del Sistema Concursal no sancio-
na con nulidad la omision en provisionar los créditgs
antes mencionados, como si lo hace en el supuesto que
no se declare la integridad de obligaciones adeudadas ni
las condiciones de pago de las mismas.

(iii) La disposicion contenida en el numeral 3 del arti-
culo 69 de la Ley General del Sistema Concursal, referi-
da al pago de los créditos no reconocidos después de la
cancelacion de la totalidad de los créditos reconocidos,
resulta aplicable unicamente a los créditos no invocadds
en el procedimiento, pero no a aquellos invocados cuya
verificacion se encontraba pendiente de resolver:

(iv) La Comision declard de oficio la liquidacion dg
Costesac sin que se haya verificado alguno de los su-
puestos previstos en el articulo 96 de la Ley General del
Sistema Concursal que generen como consecuencia tal
declaracion, los mismos que constituyen situaciones de
falta de impulso del procedimiento por inaccion de los
acreedores. Asimismo, en caso gue un acuerdo adopta-
do por la Junta de Acreedores fuese declarado nulo,
corresponderia que la autoridad concursal ordene que
el procedimiento se retrotraiga al estado anterior al ma-
mento en que se genero el vicio, lo cual implica convocar
nuevamente al referido 6rgano deliberativo.

(v) Costesac manifestd que la Comisién dispuso de
treinta (30) dias habiles para declarar de oficio la nulidad
del acuerdo de aprobacion del Plan de Reestructuracion
de Costesac, plazo que vencio el 2 de noviembre de
2004. Sin embargo, dicha autoridad notificé la resolucién
apelada el 15 de noviembre de 2004, por lo que, consi-
derando que toda resolucion surte efectos a partir de su
notificacion, no se observd el plazo antes mencionado.
Del mismo modo, el citado acto administrativo fue notifi-
cado con posterioridad al plazo de diez (10) dias habiles
computados desde su emision, contraviniendo fo dig-
puesto en el articulo 139 de la Ley General del Sistema
Concursal, por lo que la resolucion apelada adolecia de
vicios de nulidad.

El 30 de mayo de 2005 se llevé a cabo el informe oral
con la participacion de los representantes de Interbank,
Envases Industriales, Inversiones Victoria, acreedores
laborales y Costesac, asi como del representante de la
Comision, quien intervino mediante comunicacion telefd-
nica.

Il. CUESTIONES EN DISCUSION £

(i) Determinar si existen vicios que ameriten declarar
la nulidad de la Resolucion N° 806-2004/CCO-ODI-PIU.

(i) Determinar si el cronograma de pagos del Plan de
Reestructuracion de Costesac debia contener la totali-
dad de obligaciones adeudadas por dicha empresa, in-
cluso aquellas no reconocidas por la Comision o cuyo
reconocimiento se encontrara en tramite, asi como la
provision de los créditos contingentes.

(iii) Determinar si correspondia que la Comision de-
clare de oficio la liquidacion de Costesac.

1 PorResolucién N° 226-2002/CRP-PIURA del 26 de marzo de 2002.conﬁrmaﬁa
por Resolucion N° 0454-2002/TDC-INDECOP!, se declaré la insolvencia de Cos-
tesac, haciéndose publica dicha situacion el 29 de julio de 2002. EI 30 de abil
de 2003, se instalo la Junta de Acreedores, ocasion en la cual se acordd someter
alaempresa a un proceso de reestructuracion patrimenial.
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515}5 ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCU-

1ll.1 Los vicios de nulidad de la Resolucién N2 806-
2004/CCO-0DI-PIU alegados por Costesac

La Ley General del Sistema Concursal faculta a la Co-
misién para que, de oficio, pueda evaluar y pronunciarse
respecto de la validez de un acuerdo de Junta de Acreedo-
rés, en caso éste inobserve las formalidades legales, sea
contrario al ordenamiento juridico o constituya el ejercicio
abusivo de un derecho, sustentando su actuacion en la
tutela del interés publico. Mediante resolucion debidamente
fundamentada, la autoridad puede declarar la nulidad del
acuerdo adoptado, disponiendo de un plazo maximo de

treinta (30) dias habiles computados a partir de la adopcmn 1

del citado acuerdo para ejercer tal facultad?®.

En el caso, la Comision declard la nulidad del acuer-
do de aprobacion del Plan de Reestructuracion de Cos-
tesac mediante Resolucion N° 806-2004/CCO-ODI-PIU
del 26 de octubre de 2004. Por tanto, la referida autori-
dad ejerci6 su atribucién dentro del plazo sefialado en la
norma citada en el parrafo anterior, considerando que la
Junta de Acreedores adopté el acuerdo en mencion el
17 de setiembre de 2004.

- Debe diferenciarse entre el plazo con que cuenta la
autoridad concursal para declarar de oficio la nulidad de
los acuerdos adoptados por la Junta de Acreedores, y el
plazo previsto para que la resolucién que contenga di-
cha declaracién sea notificada. La resolucion es valida
siempre que haya sido expedida dentro del primero de
los plazos mencionados, aun cuando sea notificada con
posterioridad a dicho periodo. Por el contrario, sostener,
como manifiesta la recurrente, que los treinta dias habi-
lés previstos por ley para que la Comision ejerza su
facultad abarcan también el plazo para notificar la reso-
lucién, implicaria confundir la validez del acto adminis-
trativo con su eficacia.

Es vélido el acto administrativo cuando ha sido dicta-
do conforme al ordenamiento juridico, es decir, con arre-
glo a la normatividad vigente y consta de todos sus ele-
mentos esenciales, como son la competencia, el objeto
y contenido posible, la finalidad publica, motivacion y
procedimiento regular, exigidos por lo dispuesto en el
articulo 3 de la Ley del Procedimiento Administrativo Ge-
rieral®. En cambio, la eficacia del acto administrativo es
la posibilidad de producir efectos a partir de que los ad-
ministrados toman conocimiento de su contenido, sien-
do la principal manifestacion de la eficacia su ejecutivi-

d, que no es otra cosa que la imposicién de conductas
frente a terceros®.

En tal sentido, debe tenerse en consideracion lo dis-
puesto en el articulo 15 de la Ley de Procedimiento Ad-
ministrativo General, el cual establece que los vicios
incurridos en la ejecucion de un acto administrativo, o en
su notificacion a los administrados, son independientes
de su validez®. Por tanto, aun cuando la Resoluciéon
N? 806-2004/CCO-0ODI-PIU haya sido notificada fuera
del plazo previsto en el articulo 139 de la Ley General del
Sistema Concursal para realizar tal diligencia®, ello no
afecta la validez de dicho pronunciamiento.

En atencion a lo expuesto, corresponde desestimar
las alegaciones formuladas por Costesac para que se
%e[t)::a;eida nulidad de la Resolucion N¢ 806-2004/CCO-

- Ill.2 Finalidad del concurso y participacién de los
acreedores en el procedimiento

+ El concurso constituye el marco Ie?al previsto por el
ordenamiento juridico para brindar a la colectividad de
acreedores un espacio propicio que les permita nego-
ciar, a bajos costos de transaccién, una solucién a la
crisis patrimonial que atraviesa el deudor’. En tal senti-
do, la ley ha estructurado el procedimiento concursal
sobre la base de ciertos principios orientados a la con-
secucion de dicha finalidad.

Por el principio de colectividad, el disefio del concurso
responde a la exigencia de que la totalidad de ios acree-
dores afectados por la situacion de cesacion de pagos
del deudor puedan participar en el procedimiento a efec-
tos de obtener la recuperacion de sus créditos. Ello signi-
fica que la autoridad debe velar por que el procedimiento
se desarrolle bajo la premisa de que el interés del conjun-

to de acreedores concurrentes al concurso prima sobre |

el interés particular de cobro de cada acreedor®. Este
principio es enunciado en el Articulo V del Titulo Preliminar
de la Ley General del Sistema Concursal, en los siguien-
tes términos: “Los procedimientos concursales buscan la
participacion y beneficio de la totalidad de los acreedores
involucrados en la crisis del deudor. El interés colectivo
de la masa de acreedores se superpone al interés indivi-
dual de cobro de cada acreedor”®.

2 LEY GENERAL DEL SISTEMA CONCURSAL, Articulo 1182.- Impugna-
cion y nulidad de acuerdos
118.1 El deudor o los acreedares que en conjunto representen créditos de cuando
menos el 10% del monto total de los créditos reconocidos por fa Comisién, podran
impugnar ante la misma, los acuerdes adoptados en Junta dentro de los diez (10)
dias siguientes del acuerdo, sea por ef incumplimiento de las formalidades lega-
les, parinobservancia de las disposiciones contenidas en el ordenamiento juri-
dico, o porque el acuerdo constituye el ejercicio abusivo de un derecho. Asimis-
mo, cualquier cuestionamiento sobre la convocaltoria y reunion de la Junta de
Acreedores debera efectuarse mediante el procedimiento previsto para la
impugnacion de acuerdos.
118.2 En los mismos casos senalados en el parrafo anterior, la Comision, de
oficio, podra declarar la nulidad def acuerdo adoptado en Junta dentro de un plazo
detreinta (30) dias.

3 LEYDEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, Articulo 3 .- Re-
quisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:
1. Competencia.- Ser emitido por el drgano facultado en razén de la materia,
teritorio, grado, tiempo o cuantia, a través de la autoridad regularmente nominada
al momento del dictado y en caso de érganos colegiados, cumpliendo los requi-
sitos de sesion, quérum y deliberacion indispensables para su emision.
2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo
objeto, de tal modo que pueda determinarse inequivocamente sus efectos juridi-
cos. Su contenido se ajustard a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debien-
do ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones
surgidas de la motivacion.
3. Finalidad Publica.- Adecuarse a las finalidades de interés pablico asumidas
porlas normas que otorgan kas facultades al érgano emisor, sin que pueda habi-
litérsele a perseguir mediante el acto, aun encubiertamente, alguna finalidad sea
personal de la propia autoridad, a favor de un tercero, u otra finalidad publica
distinta a la prevista en la ley. La ausencia de normas que indique los fines de una
facultad no genera discrecionalidad.
4 Wotivacion - E) acto adminisirativo debe eslar debidamente mofivado en pro-
porcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico.
5. Procedimiento regular.- Antes de su emision, el acto debe ser conformado
mediante el cumplimiento del procedimiento administrative previsto para su ge-
neracion.

4 Morén Urbina, Juan Carlos, Comentarios de la Nueva Ley de Procedimiento Ad-
ministrativo General, Gaceta Juridica, Lima, 2001, p. 94.

5 LEYDEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, Articulo 15.- In-
dependencia de los vicios del acto administrativo
Los vicios incurridos en la ejecucion de un acto administrativo, o en su notifica-
cion a los administrados. son independientes de su validez.

6 LEYGENERAL DEL SISTEMA CONCURSAL, Articulo 139.- Notificaciones
Toda notificacion deberd practicarse a més tardar dentro del plazo de diez (10)
dias, a partir de la emision del acto que se notifica.

7 Dichafinalidad se encuentra recogida en el Articulo Il del Titulo Prefiminar de la
Ley General de! Sistema Concursal, el cual sefiala expresamente que Los pro-
cedimientos concursales tienen por finalidad propiciar un ambiente idoneo para
la negociacidn entre los acreedores y el deudor sometido a concurso, que les
permita llegar & un acuerdo de reestructuracion o, en su d efecto, a la salida
ordenada del mercado, bajo reducidos costos de transaceion.”

8  Deacuerdoa ko senalado por Antonie Tofién, “(...) Desde el momento que el juicio

concursaltiene por finalidad Ja recomposicion del pasivo del deudor mediante un
acuerdo con sus acreedores o la fliquidacion de su patrimonio para distribuir su
producido entre sus acreedores, son llamados a participar de 8l todos los acree-
dores del deudor.
Por eso se dice que es un procedimiento colectivo, porque no se desarrolla en
beneficio de uno o determinados acreedores sino de /a totalidad de ellos. (...) En:
Tofidn, Antonio. Derecho Concursal, Ediciones Depalma, primera edicion, Bue-
nos Aires, Argentina, 1988, p. 27.

9  Sobre el particular, la Exposicion de Motivos del Proyecto de la Ley General del
Sistema Concursal senala lo siguiente: (...) De esta forma se plasma el principio
de colectividad desde sus dos angulos: (a) como aqueél que llama a participar en
el procedimiento concursal a lodos los acreedores del deudor (... ), y (b) como aquél
que se desarrolla no en beneficio de uno o de determinado grupo de acreedores,
sino de la totalidad de ellos. Nuevamente, la solucion colectiva termina siendo
mds dptima que fa individual y por ello se elige ésta datio que genera un bienestar
socialmayor.(...)"
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De otro lado, para proteger el legitimo derecho de
cobro de la totalidad de acreedores afectados, el legisla-
dor ha dispuesto que, ante la insuficiencia del patrimaonio
concursado para el pago del integro de las obligaciones,
aquellos se distribuyan los beneficios y pérdidas deriva-
dos del procedimiento concursal en funcién a la propor-
cién que cada crédito represente respecto de la masa,
principio que en doctrina es denominado comunmente
como ‘par conditio creditorum” o principio de igualdad
de trato entre los acreedores’®.

El principio antes mencionado también ha sido reco-
ido en el Titulo Preliminar de la Ley General del Sistema
oncursal, cuyo articulo VI establece lo siguiente: “Los

acreedores participan proporcionalmente en el resulta-
do economico de los procedimientos concursales, ante
la imposibilidad del deudor de satisfacer con su patrimo-
nio los créditos existentes, salvo los ordenes de prefe-
rencia establecidos expresamente en la presente Ley”

Los acreedores deben cumplir con apersonarse al pro-
cedimiento a efectos de obtener su reconocimiento por
parte de la autoridad concursal, para poder participar en el
concurso. Dicha actuacion constituye una carga impuesta
por ley a los acreedores, cuya realizacion les permitira
exigir el cobro de sus créditos en los términos acordados
por la Junta de Acreedores a través de la aprobacion de
los instrumentos contractuales respectivos.

La verificacion de créditos a cargo de la autoridad
concursal resulta necesaria e imprescindible para deter-
minar el universo real de acreedores intervinientes en el
procedimiento. Con ello se busca encomendar la decision
sobre el destino del patrimonio concursado a aquellas
personas que acrediten ser efectivamente titulares de un
derecho de crédito frente al deudor y, asimismo, garanti-
zar que el interés de la masa de acreedores no se vea
afectado por el pago de obligaciones inexistentes.

Sin embargo, las modificaciones al tratamiento de los
créditos introducidas por la Ley General del Sistema
Concursal posibilitan que, una vez obtenido su recono-
cimiento, ciertos acreedores se encuentren en una si-
tuacion juridica desventajosa respecto de los demas
acreedores dentro del procedimiento, segun se hayan
apersonado oportunamente o no al concurso.

A diferencia de la regulacién contenida en la deroga-
da Ley de Reestructuracion Patrimonial, la misma que
otorgaba derecho a voz y voto en la Junta de Acreedo-
res a los titulares de créditos invocados con posteriori-
dad al plazo previsto para el apersonamiento de acree-
dores participantes en la reunion de instalacion del refe-
rido 6rgano deliberativo'!, la Ley General del Sistema
Concursal admite el reconocimiento de tales créditos,
pero restringe los derechos de sus titulares en el proce-
dimiento, impidiéndoles participar con derecho a voz y
voto en la Junta de Acreedores'®.

El fundamento del nuevo régimen adoptado por la nor-
mativa vigente radica en que el apersonamiento al concur-
so dentro del plazo establecido por ley tiene por finalidad
que el universo de acreedores integrantes de la Junta de
Acreedores esté conformado Unicamente por aquellos
acreedores que soliciten oportunamente el reconocimiento
de sus creditos, con el objeto de dotar de seguridad a los
acuerdos adoptados por dicho 6rgano, en la medida que
se identifique con precision desde el inicio de la fase con-
cursal a los agentes que van a adoptar la decision relativa
a los términos y condiciones de pago de los pasivos.

El cumplimiento de la finalidad antes sefialada no se-
ria posible si, con posterioridad al vencimiento del plazo
de apersonamiento, otros acreedores pudieran incorpo-
rarse tardiamente a la Junta de Acreedores, toda vez
que tal situacion impediria determinar su conformacion
definitiva y, por tanto, los acuerdos adoptados podrian
ser revertidos de producirse una variacién en la compo-
sicion de dicho organo deliberativo, por lo que los mis-
mos carecerian de la firmeza necesaria para garantizar
un optimo desarrollo del procedimiento concursal.

Por tanto, el apersonamiento al procedimiento dentro
del plazo perentorio establecido por ley constituye una
carga que recae exclusivamente en los acreedores del
deudor concursado, la misma que les es impuesta a
efectos de que puedan ejercer todos los derechos que
les corresponde dentro del concurso. Ello, debido a que
los acreedores son los principales afectados con la cri-
sis del deudor y, en cuanto tales, son ellos quienes se
encuentran en mejor posicion de elegir la utilizacion de
los mecanismos que consideren mas eficientes para re-
cuperar sus creditos.

Pese a la supresion de sus derechos politicos, los
acreedores apersonados en forma tardia al procedimien--
to conservan el derecho de hacer valer el cobro de sus
créditos conforme a-lo acordado por la Junta de Acree-
dores. Se trata de un derecho consustancial a su propia
calidad de acreedores, que se habilita por el reconoci-
miento de su titularidad, monto y orden de prelacién por
parte de la autoridad administrativa.

La ley permite el reconocimiento de créditos tardios.
precisamente con el propdsito de propiciar que la totali- |
dad de acreedores acudan al procedimiento para satis-
facer sus créditos a través del concurso. Por el contra.
rio, limitar la utilizacion de esta via solo a los acreedores ,
apersonados oportunamente implicaria, en la préctica, :
la pérdida injustificada del derecho de cobro de los de-
mas acreedores al imposibilitarles el ejercicio del mismo, ,
en abierta contravencion al principio de colectividad que,
rige el procedimiento concursal.

En tal sentido, la Ley General del Sistema Concursal;,
no ha establecido un plazo determinado para que los
acreedores tardios soliciten .el reconocimiento de sus,
creditos, sino que éstos pueden hacerlo en cualquier,
momento durante el desarrollo del procedimiento, situax
cion que les faculta a escoger la oportunidad que consi-
deren mas apropiada para someter el pago de sus cré-
ditos a las reglas del concurso en el estado en que éste
se encuentre, asumiendo las consecuencias derivadas
de tal decision.

lI.3 El pago de créditos en el proceso de rees=,
tructuracion patrimonial

L

En el marco del procedimiento concursal, los acree-
dores reunidos en Junta deciden, en funcion de sus inte-
reses, cudl es la via que les permitira maximizar el valor
del patrimonio objeto del concurso a fin de obtener una:
recuperacion mas eficiente de sus créditos, ya sea mer
diante la reestructuracion econémico financiera del deu-
dor o a través de la liquidacion de su patrimonio™. En el

10 Enpalabras deTondn, “(...) £l juicio concursal es en ultima instancia un medio ,
para distribuir las pérdidas entre los acreedores. Y ya que se trata de que los
acreedores soporten las pérdidas, lo mas razonable es que las soporten equita-
tivamente, a prorrala, en proporcion a sus respectivos créditos, lo cual significa, |
enolros términos, que a los acreedores se les debe dispensar un trato iqualitario
enla distribucion de las pérdidas, principio que se suele enunciar con la expre-
sion latina “ par condlicio creditorum’ {....) Tordn, Antonio. Op. CHt.., p.28.

11 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DE REESTRUCTURACION PATRIMO-
NIAL, Articulo 25.- Los acreedores cuyos créditos no hayan sido oportunamentg
presentados o reconocidos por la Comision conforme a los articulos 22 y 23 de
la presente Ley, podran solicitar, en cualquier momento, su reconocimiento ante .
la misma con el objeto de participar en las sesiones de la Junta que se celebren
en el futuro, asi como en los acuerdos que ésta adopte. (...)

12 LEY GENERAL DEL SISTEMA CONCURSAL, Articulo 34.- Apersonamlenm
de acreedores al procedimiento
()
34.3 Careceran de derecho a voz y voto en las Juntas quienes obtengan el recw
nocimiento tardio de sus créditos. {(...).
Con referencia al dispositivo legal citado, la Exposicion de Motivas del Proyecto
de la Ley General del Sistema Concursal sefala lo siguiente: “(....) A o fargo del
procedimiento unicamente participardn con derecho a voz y a volo los acreedores.
cuyas solicitudes de reconocimianto de créditos fueron presentadas dentro del
plazo establecido en la norma. Ello con el fin de lograr que la composicion de la
Junta de Acreedores refleje ya no al maximo el universo de acreedores que la:
compane, sina que esté conformada a lo large de todo el procedimiento, Unica:
mente por los acreedores que se presentaron a concurso oporfunamente, mante-
niéndose asi seguridad en los acuerdos adopfados poria Junta, y reduciéndose:
los costos de fransaccion de los procedimientos, debido a que desde el inicio los
acreedores van a lener conociriento de la canformacion de la Junta y, por tanto,
en quienes va a recaer la toma de decisiones.
Sin embargo, fa Ley no ha dejado de regular el supuesto de los acreedores que
se presenten de manera tardia o los que soliciten la ampliacion de sus créditos
fuera del plazo establecido en la norma, quienes lograran obtener el reconoci-
miento de sus creditos por parte de la autoridad concursal, siguiendo el principio
segun el cual los efectos de los procedimientos concursales alcanzan a todos los
acreedores delinsolvente. De esta manera la Ley no les esta recortando el dere;
cho de obtener un pronunciamiento administrativo sobre la cuantia de sus crédi-
tos ni muche menos de cobro sobre los mismos!”
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caso que la junta optara por la reestructuracion del deu- |
dor, debera también aprobar un plan de reestructuracion
gue establezca las condiciones en que cada acreedor
podra hacer efectivo el recupero de los mismos.

- De acuerdo con lo sefialado en el numeral 1 del
articulo 66 de la Ley General del Sistema Concursal, el
Plan de Reestructuracion es el negocio juridico me-
diante el cual la Junta de Acreedores escoge el meca-
nismo destinado a implementar la reestructuracion eco-
némico financiera del deudor, con el objeto de procurar,
a través de la superacion de la crisis patrimonial de
este uitimo, el pago del integro de las obligaciones so-
metidas al concurso™.

. Dada su especial naturaleza, el Plan de Reestructura-
cion debe ser elaborado en base a una serie de requisitos
minimos que le posibiliten cumplir su funcién de instru-
mento de satisfaccion del interés creditorio de la colectivi-
dad de acreedores del deudor concursado. En este sen-
tido, el numeral 3 del articulo 66 de la Ley General del
Sistema Concursal ha establecido la necesidad de que
los planes de reestructuracion que se aprueben conten-
gan, entre otros requisitos, un cronograma de pagos de la
totalidad de las obligaciones comprendidas en el concur-
so hasta su cancelacion, sancicnando con nulidad ague-
llos instrumentos concursales que carezcan del mismo™.

Conforme a pronunciamientos anteriores de la Sala'®,
la disposicion normativa antes citada tiene por finalidad
eliminar cualquier incertidumbre respecto de la oportuni-
dad y condiciones de pago de las obligaciones concur-
sadas, lo que resulta evidente en funcion a que, precisa-
mente, la reprogramacién de obligaciones es una de las
finalidades esenciales del acuerdo por la reestructura-
cion empresarial. En consecuencia, debe entenderse
que la fijacion de la oportunidad y condiciones de pago
es un elemento esencial para que el Plan cumpla con su
finalidad, no pudiendo ser objeto de integracion posterior
por otras normas del ordenamiento juridico.

En otras palabras, la esencialidad del Plan descansa
en el hecho de que contenga toda la informacién precisa
respecto de la oportunidad del pago de los créditos y las
condiciones en que éste se dard en el tiempo, evitando
asi que, en el futuro, se presenten conflictos que pudie-
ran devenir en situaciones de conflicto entre el adminis-
trador designado y los acreedores.

Debe tenerse presente que, en la medida que el cro-
nograma de pagos debe detallar en forma clara y preci-
sa las condiciones en que se propone reprogramar la
deuda de la empresa, los acreedores tienen la posibili-
dad real de supervisar el nivel de cumplimiento respecto
del pago de sus acreencias y, con ello, determinar si la
decision adoptada sobre el refinanciamiento constituye
el medio mas eficiente e idoneo para recuperar los cré-
ditos incorporados al concurso.

lgualmente, atendiendo a la naturaleza especial de la
norma concursal, la exigencia en el sentido que el Plan
contemple un cronograma de pagos y que el mismo sea
especifico, hace incluso incompatible la posibilidad legal
existente para acudir supletoriamente a las normas de
interpretacion contenidas sobre la materia en el Cédigo
Civil'”.

. Por otra parte, la exigencia de que el cronograma de
pagos del Plan de Reestructuracion contenga la totali-
dad de obligaciones comprendidas en el concurso tras-
lada al deudor la responsabilidad de declarar de la ma-
nera mas veraz y exacta posible la conformacion de sus
pasivos. Si bien el deudor no puede mantener bajo su
control todos los factores de la realidad economica de la
empresa que podrian traducirse en obligaciones a su
cargo, como por ejemplo eventuales demandas judicia-
les, denuncias administrativas y acotaciones tributarias,
si se encuentra en la posibilidad de conocer en su ma-
yor parte la existencia de aquellas obligaciones asumi-
das en el ejercicio ordinario de su actividad y, por lo
tanto, tiene la obligacién de declararlas.

Se busca con ello incentivar al deudor sometido a
concurso a determinar su real situacion patrimonial, a fin
de que la colectividad de acreedores esté en aptitud de
evaluar, sobre la base de dicha informacion, si la empre-
sa es efectivamente viable y, por consiguiente, si la re-
estructuracion economico financiera de esta ultima re-
presenta la mejor opcion para la satisfaccion eficiente de
los créditos dentro del procedimiento. Para tal efecto, el
deudor debera elaborar el Plan de Reestructuracion su-
jetando su accionar al principio de buena fe contractual

que debe regir las relaciones coil sus acreedores.

Un antecedente legislativo inmediato a la norma con-
cursal bajo comentario es la regulacion prevista en la
derogada Ley de Reestructuracion Patrimonial, cuyo
articulo 47 disponia que el Plan de Reestructuracion
debia contener en su cronograma de pagos todas las
obligaciones del deudor, incluso aquelios créditos que, a
la fecha de aprobacion del referido instrumento concur-
sal, no hubiesen sido reconocidos por la Comision'®,

El proposito perseguido a través del mencionado tex-
to normativo, al igual que la ley vigente, era centralizar la
reprogramacion de la totalidad de las obligaciones del
deudor en el Plan de Reestructuracion a fin de posibilitar
al colectivo de acreedores el cobro de sus créditos en
sede concursal. Sin embargo, los términos en que fue
redactado el articulo en cuestion no facilitaba una inter-
pretacién clara del mismo en el sentido antes indicado,
toda vez que la referencia a la fecha de aprobacion del
Plan de Reestructuracion contenida en la citada norma
podia sugerir que el cronograma de pagos debia com-
prender unicamente los créditos reconocidos y aguellos
no reconocidos que, pese a haber sido invocados con
anterioridad a la aprobacion del referido instrumento con-
cursal, aun no contaban con un pronunciamiento defini-
tivo a su favor por parte de la autoridad administrativa,
excluyendo la regulacion de las condiciones de pago de
los demas creditos no presentados a la fecha en men-
cion.

Dicha interpretacion se justificaba ante la necesidad
de evitar el riesgo de que, a través del Plan de Reestruc-
turacion, pudieran incorporarse al concurso créditos
inexistentes o sobrevalorados y ser cancelados de
acuerdo a los términos establecidos en el citado instru-

13 LEY GENERAL DEL SISTEMA CONCURSAL, Articulo 51.- Atribuciones
genéricas y responsabilidades de la Junta de Acreedores, Comité, Ad-
ministradores y Liquidadores
51.1 Sin perjuicio de las demds que se seialen en los articulos de la Ley, la Junta
tendra las siguientes atribuciones genéricas:

a) Decidir el destino del deudor. pudiendo optar entre cualquiera de las siguientes
alternativas:

a.1 Elinicio de una reestructuracion patrimonial conforme a lo establecido en el
Capitulo V del Titulo Il de a Ley: 0

a.2 Ladisolucion y/o liquidacion, con excepcion de los bienes inembargables, en
cuyo caso inrgesard a una disolucion y liquidacion conforme a lo establecido en
€l Capitulo Vi del Titulo Il de la Ley: (...}

LEY GENERAL DEL SISTEMA CONCURSAL, Articulo 66.- Contenido del
Plan de Reestructuracion

66.1 El Plan de Reestructuracion es el negocio juridico por el cual la Junta define
los mecanismos para llevara caho la reestructuracion econémico financiera del
deudor, con la finalidad de extinguir las obligaciones comprendidas en el proce-
dimiento y superar la crisis patrimonial que origind el inicio del mismo, en funcion
alas particularidades y caracteristicas propias del deudor en reestructuracion. (...

15 LEY GENERAL DEL SISTEMA CONCURSAL, Articulo 66.- Contenido del
Plan de Reestructuracion

66.3 El Plan debe contener un cronograma de pagos que comprenda, bajo sancion
de nulidad, la totalidad de las obligaciones del deudor, y el mode, monto, lugar y
fecha de pago de los créditos de cada acreedor. Igualmente, establecera un
régimen de provisiones de los créditos contingentes o los que no hubieren sido
reconocidos y sean materia de impugnacion. {...)

16 Ver Resolucion N° 0331-2000/TDC-INDECOP! emitida el 9 de agosto de 2000 en
el procedimiento de declaracion de insolvencia de Sociedad Industrial Textil
S.A., tramitado bajo el Expediente N° 293-1997-CSA.

17 CODIGO CIVIL, Titulo preliminar, Articulo |X.- Aplicacién supletoria del
Codigo Civil.- Las disposiciones del Codigo Civil se aplican supleloriamente a
las relaciones y situaciones juridicas reguladas por otras leyes, siempre que no
sean incompatibles con su naturaleza.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DE REESTRUCTURACION PATRIMO-
NIAL, Articulo 47.- (....) Para efectos de su aprobacion, el Plan de Reestructuracion
debera detallar cuando menos:

3) El cronograma de pago de los créditos hasta su cancelacion. el mismo que
debera comprender la totalidad de las obligaciones de la empresa, inclusive
aquellas que ala fecha de aprobacion del Plan no hubiesen sido reconocidos por
laComision. (...}
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mento contractual sin haber sido previamente verifica-
dos por la autoridad concursal, con el consiguiente per-
juicio que ello ocasionaria a la masa de acreedores va-
lidamente reconocidos.

La posibilidad de que se presente la situacion descri-
ta en el parrafo precedente ha sido eliminada a partir de
la entrada en vigencia de la Ley General del Sistema
Concursal. Si bien este dispositivo legal establece que el
pago de la totalidad de las obligaciones del deudor, sin
excepcion alguna, debe encontrarse reprogramado en
el Plan de Reestructuracion, también ha previsto un
mecanismo que permite que sélo los titulares de crédi-
tos reconocidos puedan hacer efectivo dicho pago en
los términos y plazos acordados en el referido instru-
mento concursal.

Asi, el numeral 3 del articulo 69 de la norma antes
citada sefiala que los créditos devengados antes de la
fecha de difusion del concurso y que no hayan sido re-
conocidos por la Comisién, sean cancelados luego del
vencimiento del plazo para el pago de los créditos reco-
nocidos previsto en el Plan de Reestructuracion. En con-
cordancia con ello, el numeral 4 de dicho articulo esta-
blece que la administracién de la empresa deudora pa-
gara a los acreedores en observancia de lo pactado en
el Plan de Reestructuracion, actualizando para tal efecto
los créditos reconocidos y liquidando los intereses deri-
vados de los mismos hasta la fecha de pago'.

Para poder comprender cabalmente el sentido de la
regulacion establecida por la nueva ley, se requiere efec-
tuar una interpretacion conjunta de las disposiciones
contenidas en los articulos 66 y 69 de la citada norma, a
la luz de los principios de colectividad y proporcionalidad
que rigen el procedimiento concursal.

* El numeral 3 del articulo 66 de la Ley General del
Sistema Concursal impone al deudor el deber de incluir
en el cronograma de pagos del Plan de Reestructura-
cion la totalidad de las obligaciones asumidas hasta la
fecha de la difusion del concurso, con la finalidad de
permitir que todos los acreedores, es decir, los recono-
cidos, los apersonados y en proceso de reconocimien-
to, los no apersonados y los contingentes a la fecha de
aprobacién del referido instrumento concursal, tengan la
posibilidad de acceder al cobro de sus créditos en los
términos y condiciones estipulados en el Plan. Ello, toda
vez que el titular de un derecho de crédito, en su calidad
de integrante de la colectividad de acreedores afectada
con la crisis patrimonial del deudor concursado, se en-
cuentra en aptitud de ejercerlo dentro del procedimiento
en concurrencia con los demas acreedores, con inde-
pendencia de la calidad de oportuno o tardio de su aper-
sonamiento al concurso.

No debe perderse de vista que la posibilidad de que
los acreedores se apersonen al concurso para obtener
el reconocimiento de sus créditos en cualquier momento
durante el desarrollo del procedimiento hace necesario
que el Plan de Reestructuracion precise en forma deta-
llada el pago de tales créditos, pues de lo contrario care-
ceria de sentido alguno regular el apersonamiento tardio
de los acreedores al concurso si finalmente éstos no
pudieran ejercer su derecho de cobro al no encontrarse
incluidos en el cronograma de pagos contenido en el
referido instrumento.

Distinto, aunque complementario de la situacion an-
teriormente expuesta, es el supuesto previsto en el nu-
meral 3 del articulo 69 de la Ley General del Sistema
Concursal. En este caso, la norma establece que, du-
rante la vigencia del Plan de Reestructuracion, sélo po-
dra pagarse los créditos incorporados en dicho instru-
mento gue hayan sido reconocidos por la Comision, re-
servando para un momento posterior el pago de los cré-
ditos no reconocidos. De esta forma se evita que crédi-
tos de incierto origen, existencia, legitimidad y cuantia
no determinados puedan ser cancelados en mérito a su
sola inclusion en el cronograma de pagos del Plan, sin
haber sido objeto de evaluacién previa por parte de la
autoridad administrativa.

La norma antes citada unicamente impide a los titula-
res de creditos no reconocidos ejercer su derecho de
cobro en los términos previstos en el cronograma de pa-
gos del Plan de Reestructuracién mientras la autoridad
concursal no verifique su calidad de acreedores, por lo
que no puede considerarse que la regulacién contenida
en dicho dispositivo legal permite que los acreedores no
apersonados al momento de la aprobacion del Plan de
Reestructuracion soporten, por el solo hecho de no ha-

berse apersonado oportunamente al concurso, restric-
ciones adicionales al ejercicio de sus derechos crediti- -
cios una vez obtenido su reconocimiento. En este senti- |
do, la falta de reconocimiento de los créditos no puede
constituir un elemento valido que justifique su reprogra-
macion en términos y condiciones de pago distintas a las |,
que corresponden a los demas créditos, toda vez que la
diferencia en el tratamiento de su pago solo puede obede- °
cer a parametros objetivos que la Junta de Acreedores
acuerde establecer para regular el pago de la totalidad de
los créditos comprendidos en el procedimiento. X
En este orden de ideas, se aprecia que, por una par-
te, la ley exige que el Plan de Reestructuracion contenga
un cronograma de pagos que, a su vez, comprenda la .
totalidad de las obligaciones declaradas por el deudor, &
efectos de permitir a la colectividad de acreedores aper- |
sonarse al procedimiento en cualquier momento durante
el desarrollo del proceso de reestrutturacion patrimonial
para obtener el cobro de sus créditos en los términos y
condiciones establecidos en el Plan, pero, por otra par- |
te, supedita el ejercicio de los derechos crediticios den-
tro del concurso al reconocimiento que realice la autori- '
dad respecto de la condicion de acreedores, sea éste
oportuno o tardio. En este Ultimo caso, el reconocimien-
to de créditos invocados en forma extemporanea habili-
tard a sus titulares a exigir su cobro de acuerdo a las,
condiciones previstas para el pago de la categoria de
créditos a la que pertenezcan, segun la clasificacion de
acreedores establecida en el Plan de Reestructuracion.
La regulacion antes descrita, ademas de brindar al -
colectivo de acreedores un mecanismo eficaz de tutela .
de sus intereses frente a la eventual incorporacion y
pago de créditos ficticios, genera un efecto de suma’
importancia para los fines del concurso: garantiza que;
desde un principio, el conjunto de acreedores encarga-
do de decidir el destino de la empresa pueda someter a''
ésta a un proceso de reestructuracién sobre la base del
conocimiento de la real situacion patrimonial del deudor,
disminuyendo el riesgo de que el referido proceso fraca- -
se por la presentacion de eventuales contingencias ge-
neradas por la omision del deudor en declarar la totali-
dad de sus obligaciones. g e
1114 El cronograma de pagos contenido en el Plan '
de Reestructuracién de Costesac ¢
En la resolucion apelada, la Comision declaré de ofi- .
cio la nulidad del acuerdo de aprobacion del Plan dg;
Reestructuracion de Costesac por considerar que el
cronograma de pagos no contenia la totalidad de las ’
obligaciones de dicha empresa, no establecié un régi-
men de provisiones de los creditos contingentes y regu- .
16 el pago de aquellos créditos cuyo reconocimiento se
encontraba en tramite, pese a que los mismos debian
ser cancelados después de pagados los créditos reco- |
nocidos, segun lo establecido en el numeral 3 del articu-
lo 69 de la Ley General del Sistema Concursal.
Conforme a lo expuesto en el acapite precedente, el |
cronograma de pagos contenido en el Plan de Reestruc-
turacion debe comprender no soélo los créditos reconoci-
dos, sino también aquellos en proceso de reconocimiento
0 no reconocidos por la falta de apersonamiento de sus *
titulares al procedimiento, a efectos de otorgar a los acree-
dores auln no apersonados o con solicitudes de reconoci-
miento en tramite la posibilidad de exigir el cobro de sug
creditos en las mismas condiciones previstas para el res- '
to de acreedores, sin perjuicio de que el pago de sus

19 LEY GENERAL DEL SISTEMA CONCURSAL, Articulo 69.- Pago de crédi-
tos durante la reestructuracion patrimonial

69.3 Los créditos originados antes de la publicacion a que se refiere el Articuld
32, pero que no hubieren sido reconocidos por la autoridad concursal, serdn
pagados fuego del vencimiento del plazo para el pago de los créditos reconoci-
dos. ;
69.4 La administracion del deudor pagara a los acreedores observando el Plande.
Reestructuracion. Sera de su cargo actualizar los créditos reconocidos y liquidar
los intereses hasta la fecha de pago, aplicando la tasa establecida en el Plan dg -
Reestructuracion. : -
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acreencias dependa en Ultima instancia del previo reco-
nocimiento de las mismas efectuado por la autoridad con-
cursal. Por tanto, contrariamente a lo indicado por la Co-
mision, correspondia que Costesac incluyera a los titula-
res de créditos en proceso de reconocimiento en el cro-
nograma de pagos del Plan de Reestructuracion..

En cuanto a la provision de los créditos contingentes y
aquellos cuyo reconocimiento se encuentra en tramite,
de la revision del Plan de Reestructuracion de Costesac,
cuya copia obra de fojas 10 a 74 del expediente, se veri-
fica que la empresa deudora cumplié con dicha exigencia,
toda vez que en el Anexo N2 2 del referido instrumento
concursal se provisiond el pago de los créditos con solici-
tud de reconocimiento en tramite en el Flujo de Caja pro-
yectado para el periodo comprendido entre los anos 2004
y 2018, considerando, asimismo, que no existia necesi-
dad de provisionar créditos controvertidos en via judicial
o administrativa, dado que Costesac no declaré mante-
ner obligaciones sujetas a tales contingencias.

Por otra parte, de la revision del Plan de Reestructu-
racion de Costesac, se constata que dicha empresa
clasifico a los acreedores titulares de créditos no reco-
nocidos en la Categoria “F", denominada “Créditos que
no se presentaron”. La relacion de los titulares de dichos
créditos, asi como la indicacion del monto adeudado a
cada uno de ellos, aparecen detallados en el Anexo N2 7
del citado instrumento concursal.

No obstante lo anterior, se aprecia que el cronogra-
ma de pagos previsto en el Plan de Reestructuracion de
Costesac no contiene los créditos no invocados en el
procedimiento, los cuales, de acuerdo al analisis efec-
tuado en el acapite 111.3 de la presente resolucién, tam-
bién deben ser contemplados en dicho cronograma.

Los recurrentes han manifestado que la forma de pago
de los referidos créditos se encuentra regulada en el cro-
nograma de pagos del Plan, al haberse establecido en
dicho instrumento que aquellos serian cancelados una
vez pagados todos los créditos reconocidos por la Comi-
sién, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del
articulo 69 de la Ley General del Sistema Concursal.

Sin embargo, la reproduccién del mencionado precepto
legal en el Plan de Reestructuracion no puede considerar-
se como un cronograma de pago de los créditos no reco-
nocidos en los terminos exigidos por la citada norma, puesto
que, conforme se ha sefialado en el acépite I11.3 de la pre-
sente resolucion, el propésito que se busca alcanzar con
la aplicacién del numeral 3 del articulo 69 de la Ley General
del Sistema Concursal es que el reconocimiento de crédi-
tos constituya sélo el acto que habilita a sus titulares para
hacer efectivo su cobro al interior del concurso, conforme
a las estipulaciones contenidas en el Plan de Reestructu-
racion, no pudiendo considerarse a la falta de reconoci-
miento de un crédito como un criterio vélido para justificar el
tratamiento de su pago en forma distinta a la prevista para
los demads créditos. Por el contrario, la reprogramacion del
Fago de los créditos no reconocidos debe sustentarse en

os pardmetros objetivos que la Junta de Acreedores haya
decidido implementar para regular los términos y condicio-
nes de pago de la totalidad de los créditos comprendidos
en el procedimiento.

Para ello, el cronograma de pago de los créditos no
reconocidos debe especificar en forma precisa y deta-
llada, al igual que en el caso de los créditos reconocidos,
las condiciones y términos de la cancelacion de los mis-
mos, como el monto, oportunidad, lugar y periodicidad
de los pagos a realizarse, informacion esencial para evitar
cualquier incertidumbre relativa a la reprogramacion de
las obligaciones y que no es posible identificar contenida
en el Plan de Reestructuracion de Costesac.

Por tanto, se ha verificado que Costesac no regulé
en el cronograma de pagos de su Plan de Reestructura-
cion la totalidad de sus obligaciones sometidas a con-
curso, por lo que dicho instrumento contractual carece
del requisito de validez exigido en el numeral 3 del articu-
lo 66 de la Ley General del Sistema Concursal. En con-
secuencia, corresponde confirmar la resolucion apela-
da en el extremo que declaré de oficio la nulidad del
acuerdo adoptado por la Junta de Acreedores mediante
el cual se aprobd el referido Plan.

i11.5 La declaracion de oficio de la liquidacién de
Costesac por la Comisién

En la resolucion apelada, la Comision consider6 que,
al haberse declarado de oficio la nulidad del acuerdo de

aprobacion del Plan de Reestructuracion de Costesac,
el plazo previsto para que los acreedores aprueben di-
cho instrumento concursal respectivo habia vencido,
por lo que declard la disolucion y liquidacion de Coste-
sac, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 96 de la
Ley General del Sistema Concursal®.

En efecto, el articulo 65 del referido dispositivo legal
establece que, acordada la reestructuracion de la deu-
dora, los acreedores cuentan con un plazo maximo de
sesenta (60) dias habiles para aprobar el Plan de Rees-
tructuracion respectivo, bajo sancion de disponerse la
disolucioén y liquidacion de la empresa®'. Sin embargo, en
el presente caso el acuerdo anulado, por el cual se apro-
bé el Plan de Reestructuracion de Costesac, fue adop-
tado dentro del plazo antes sefalado?, por lo que no se
verifico el supuesto previsto por |la citada norma para
declarar de oficio la fiquidacién de dicha empresa.

Por ello, debe revocarse la resolucién apelada en
este extremo y disponerse que, inmediatamente des-
pués de recibido el expediente en primera instancia y sin
que se tenga en consideracion el transcurso del tiempo
para tales efectos, la Secretaria Técnica de la Comision
requiera al Presidente de la Junta de Acreedores de
Costesac para que convoque a Junta de Acreedores.

II.6 Interpretacion de los alcances de la Ley Ge-
neral del Sistema Concursal sobre los créditos com-
prendidos en el cronograma de pagos del Plan de
Reestructuracion

El andlisis efectuado en los acapites anteriores evi-
dencia la necesidad de establecer el siguiente criterio
general de interpretacion sobre los créditos que deben
encontrarse comprendidos en el cronograma de pagos
del Plan de Reestructuracién del deudor concursado,
asi como del pago de los mismos durante la vigencia del
proceso de reestructuracién:

1. De conformidad con lo establecido en el numeral 3
del articulo 66 de la Ley General del Sistema Concursal,
el deudor debe incluir en el Plan de Reestructuracion,
bajo sancion de nulidad del acuerdo de Junta de Acree-
dores que apruebe dicho instrumento contractual, un
cronograma de pagos que comprenda la totalidad de las
obligaciones asumidas hasta la fecha de la difusién del

20 LEY GENERAL DEL SISTEMA CONCURSAL, Articulo 96.- Disolucién y
liquidacién Iniciada por la Comision
96.1 Siluego de la convocatoria a instalacion de Junta, ésta no se instalase, o
instalandose, ésta no fomase acuerdo sobre el destino del deudor, no se aprobara
el Pian de Reestructuracion, no se suscribiera el Convenio de Liquidacion o no
se designara un reemplazo del liquidador renunciante en los plazos previstos en
la Ley, la Comisién, mediante resolucion, debera disponer fa disolucion y liquida-
cion del deudor. Un extracto de fa citada resolucion serd publicado por fa Comi-
sién en el diario oficial EI Peruano por una dnica vez. Excepcionalmente, cuando
acriterio de la Comisidn el reducido nuimero de acreedores no amerite la realiza-
cién de la publicacion sefalada. la Comision notificara la resolucion mencionada
al deudor y a cada uno de los acreedores reconocidos por ésta. (...)

21 LEY GENERAL DEL SISTEMA CONCURSAL, Articulo 65.- Aprobacién del
Pian de Reestructuracion.
65.1 Acordada fa continuacion de las actividades del deudor, la Junta de Acree-
dores debera aprobar ef Plan de Reestructuracion en un plazo no mayor de sesen-
12 (60) dias.
()
65.3 Sila Junta no aprueba el Plan dentro del plazo referido, seré de aplicacion
el Capitulo VIi def Titulo If de la Ley.

22 Enreunion defecha 17 de julio de 2003, la Junta de Acreedores desaprobd el Plan
de Reestructuracion presentado por Costesac, acuerdo que fue impugnado por la
empresa deudora. Mediante Resolucion N® 625-2003/CCO-PIURA del 9 de se-
tiembre de 2003, confirmado por Resolucion N° 0404-2004/SCO-INDECOP! del
25 de junio de 2004, la Comision declard fundada en parte dicha impugnacion y
en consacuencia declard la nulidad del acuerde de desaprobacion del Plan de
Reestructuracion de Costesac. dispeniendo asimismo que la Junta de Acreedo-
res valviera a reunirse para discutir la aprobacién del mencionado instrumento
concursal de acuerdo a ley.
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concurso, con Ia finalidad de permitir que todos los acree-
dores, es decir, los reconocidos, los apersonados y en
proceso de reconocimiento, los no apersonados y los
contingentes a la fecha de aprobacion del referido ins-
trumento concursal, tengan la posibilidad de acceder al
cobro de sus créditos en los términos y condiciones
estipulados en el Plan, en aplicacion de los principios de
colectividad y proporcionalidad previstos en los articu-
los V' y VI del Titulo Preliminar del referido dispositivo
legal. Ello, toda vez que el titular de un derecho de crédi-
to, en su calidad de integrante de la masa de acreedores
afectada con la crisis patrimonial del deudor concursa-
do, se encuentra en aptitud de ejercerlo dentro del pro-
cedimiento en concurrencia con los demds acreedores,
con independencia de su apersonamiento oportuno o
tardio al concurso.

2. No obstante lo anterior, para hacer efectivo el de-
recho de cobro de los créditos reprogramados en el
Plan de Reestructuracion en funcion a los criterios obje-
tivos definidos por la Junta de Acreedores para regular
los términos y condiciones de pago de la totalidad de los
créditos comprendidos en el procedimiento, sus titula-
res deben obtener previamente el reconocimiento de sus
créditos por parte de la autoridad concursal, de acuerdo
a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 69 de la Ley
General del Sistema Concursal.

Ill.7 Difusion de la presente resolucion

En aplicacion del articulo 43 del Decreto Legislativo
N¢ 8072 y atendiendo a que la presente resolucion inter-
- preta de modo expreso y con caracter general el sentido
de la legislacion, corresponde declarar que ésta consti-
tuye un precedente de observancia obligatoria en la apli-
cacion del principio que se enuncia en la parte resoluti-
va. Adicionalmente, corresponde oficiar al Directorio del
Indecopi para que éste solicite la publicacién de la mis-
ma en el Diario Oficial El Peruano.

IV. RESOLUCION DE LA SALA

Primero.- Confirmar la Resolucion N° 806-2004/CCO-
ODI-PIU emitida el 26 de octubre de 2004 por la Comi-
sion Delegada de Procedimientos Concursales en la
Camara de Comercio y Universidad de Piura, en el ex-
tremo apelado que declard de oficio la nulidad del acuer-
do adoptado el 17 de setiembre de 2004 por la Junta de
Acreedores de Corporacion Stewart S.A.C., mediante el
cual se aprobé el Plan de Reestructuracion de dicha
empresa.

Segundo.- Revocar la Resolucion N2 806-2004/
CCO-ODI-PIU en el extremo que declard, de oficio, la
disolucion y liquidacién de Corporaciéon Stewart S.A.C.
En consecuencia, se dispone que, inmediatamente des-
pués de recibido el expediente en primera instancia, la
Secretaria Técnica de la Comision requiera al Presiden-
te de la Junta de Acreedores de la citada empresa para
que convoque a Junta de Acreedores. La celebracion
de esta Junta no se encuentra sujeta al computo del
plazo contemplado en el numeral 3 del articulo 65 de la
Ley General del Sistema Concursal. No obstante la Se-
cretaria Técnica de la Comision y la Presidencia de la
Junta deberan actuar con diligencia para que ésta se
celebre con la prontitud que amerita. :

Tercero.- De conformidad con lo establecido en el
articulo 43 del Decreto Legislativo N2 807, declarar que
la presente resolucion constituye precedente de obser-
vancia obligatoria en la aplicacion del siguiente principio:

1. De conformidad con lo establecido en el numeral 3
del articulo 66 de la Ley General del Sistema Concursal,
el deudor debe incluir en el Plan de Reestructuracion,
bajo sancion de nulidad del acuerdo de Junta de Acree-
dores que apruebe dicho instrumento contractual, un
cronograma de pagos que comprenda la totalidad de las
obligaciones asumidas hasta la fecha de la difusién del
concurso, con la finalidad de permitir que todos los acree-
dores, es decir, los reconocidos, los apersonados y en
proceso de reconocimiento, los no apersonados y los
contingentes a la fecha de aprobacion del referido ins-
trumento concursal, tengan la posibilidad de acceder al
cobro de sus créditos en los términos y condiciones
estipulados en el Plan, en aplicacion de los principios de
colectividad y proporcionalidad previstos en los articu-
fos V' y VI del Titulo Preliminar del referido dispositivo

legal. Ello, toda vez que el titular de un derecho de crédi-
to, en su calidad de integrante de la masa de acreedores
afectada con la crisis patrimonial del deudor concursa-
do, se encuentra en aptitud de ejercerlo dentro del pro-
cedimiento en concurrencia con los demds acreedores,
con independencia de su apersonamiento oportuno o
tardio al concurso.

2. No obstante lo anterior, para hacer efectivo el de-
recho de cobro de los créditos reprogramados en el
Plan de Reestructuracion en funcién a los criterios obje-
tivos definidos por la Junta de Acreedores para regular
los términos y condiciones de pago de la totalidad de los
créditos comprendidos en el procedimiento, sus titula-
res deben obtener previamente el reconocimiento de sus
créditos por parte de la autoridad concursal, de acuerdo
a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 69 de la Ley
General del Sistema Concursal.

Cuarto.- Solicitar al Directorio del Indecopi que soli-
cite la publicacién de la presente Resolucion en el Diario
Oficial EI Peruano.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Juan
Francisco Rojas Leo, Sergio Alejandro Lecn Marti-
nez, José Alberto Oscdtegui Arteta y Luis Bruno
Seminario De Marzi. ;

JUAN FRANCISCO ROJAS LEO
Presidente

23 DECRETO LEGISLATIVO N2807. Articulo 43.- Las resoluciones de las Co-

misiones, de las Oficinas y del Tribunal de Defensa de la Competencia y de
la Propiedad Intelectual que al resolver casos particulares interpreten de modo
expreso y con cardcter general el sentido de la legislacion constituirdn prece-
dente de observancia obligatoria, mientras dicha interpretacién no sea modi-
ficada por resolucion debidamente motivada de la propia Comisién u Oficina,
segdn fuera el caso, o del Tribunal de Defensa de la Competencia y de la
Propiedad Intelectual.
El Directorio de Indecopi, a solicitud de los érganos funcionales perinentes,
podra ordenar la publicacion cbligatoria de las resoluciones que emita la institu-
cion en el Diario Oficial El Peruano cuando lo considere necesario por tener
dichas resoluciones, las caracteristicas mencionadas en el parrafo anterior o por
considerar que son de importancia para proteger los derechos de los consumido-
res.

Declaran Patrimonio Cultural de la Na-
cion a diversos sitios arqueoldgicos
ubicados en los departamentos de
Arequipa, Ica y Lima

RESOLUCION DIRECTORAL NACIONAL
N¢ 843/INC

Lima, 23 de junio de 2005

VISTO, el Acuerdo N® 306 tomado por la Comision
Nacicnal Técnica de Arqueologia, en su Sesion N2 16 de
fecha 20 de junio de 2005; vy,

CONSIDERANDQ:

Que el Instituto Nacional de Cultura es un Organismo
Publico Descentralizado del Sector Educacion, con per-
soneria juridica de derecho publico interno; responsable
de la promocion y desarrollo de las manifestaciones cul-
turales del pais y de la investigacion, preservacién, con-
servacion, restauracion, difusion y promocién del Patri-
monio Cultural de la Macion;




